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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S.D.R.R.
zastoupen Mgt. Ondfejem Zaorilkem, advokatem se sidlem kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava-Zabieh,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. OAM-993/ZA-7ZA11-K09-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 62 Az 28/2020 - 46,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé zedne 19.8.2021, ¢.§. 62 Az 28/2020 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

(1] Zalobce je stitnim piisluinikem Iracké republiky. Zalovany mu rozhodnutim ze dne
11. 4. 2016, ¢.j. OAM-1097/ZA-ZA04-K03-2015, udélil dopliikovou ochranu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na dobu 24 mésica.

(2] Zadost #alobce o prodlouzeni doplitkové ochrany Zalovany rozhodnutim ze dne
22.8.2018, ¢.j. OAM-1097/ZA-ZA04-K03-PD1-2015, ve smyslu § 53a odst. 4 zakona o azylu
zamitl. Shledal totiz, ze v Irdku jiz neprobiha vnitfni ozbrojeny konflikt, a zalobci proto nehrozi
skutecné nebezpeci vazné dGjmy ve formé ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci vnitintho ozbrojeného konfliktu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®). Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitl  Nejvyssi  spravni soud  pro nepfijatelnost  usnesenim  zedne 6. 6. 2019,
¢.j. 1 Azs 46/2019 - 59.

[3] Nasledné¢ zalobce podal opakovanou zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, kterou
zalovany napadenym rozhodnutim shledal jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Provedl totiz srovnani
tvrzeni v nyn¢jsi a v pfedchozi zadosti a dospél k zavéru, ze zalobce uvadi stejné davody branici
mu vratit se do Iraku. Na zakladé shromazdénych podklada dospél k zavéru, Ze od doby
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meritorntho posouzeni pfedchozi zadosti nedoslo k zadné zmeéng, ktera by mohla pfedstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

(4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.
Zalobce dle krajského soudu uvedl v opakované Zadosti zcela identické azylové relevantni
davody. Nebyla tedy naplnéna prvni podminka pro vécné posouzeni opakované zadosti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek
informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku soud povazuje za zcela dostate¢né a pfiméfené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Podstatné pfitom je, Ze ani sim zalobce neuvadel
zadné relevantni okolnosti, pro které by bylo mozno se domnivat, ze by v jeho zemi pavodu
doslo v mezidobi k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla vést k zavéru
o existenci novych skute¢nosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Zalobce odkazoval
na zjistén{ ze zprav o zemi puvodu zroku 2018, které vsakjiz tvofily podklad rozhodnuti
o neprodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany uvedl, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké
podklady o tom vypovidaji (pficemz podklady splnovaly pozadavky kladené judikaturou
na zpravy o zemi puvodu).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.%), a soucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 73 téhoz zakona. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i1 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[6] Stézovatel se pfedné domniva, Ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ je nezbytné,
aby Nejvyssi spravni soud na zaklade této kasacni stiznosti objektivné posoudil aktualni situaci
v Iracké republice.

[7] Jsou totiz dany davodné obavy, Ze pokud by byl vracen do Iracké republiky, hrozilo
by mu skutecné nebezpedi vazné djmy, a to zejména v podobé vazného ohrozeni jeho Zivota
nebo lidské dustojnosti  z davodu svévolného nasili, nebot’ pachani svévolného nasili
i na civilistech vyplyva ze spravniho spisu sp. zn. OAM-1097/ZA-ZA04-K03-PD1-2016. Stale
nepiizniva bezpecnosti situace v Kirkdku, kde stézovatel zil pfedtim, nez Irackou republiku
opustil, plné odavodnuje rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany. Bezpecnostni situace v Iracké
republice neni pfizniva, déji se zde cCetné utoky ze strany iranskych sil, vojenskych sil USA
¢i raketové utoky na cile nachazejici se ve méste Kirkik, a to kontinualné nejméné od roku 2019
az do soucasnosti. Nelze vychazet z nepochybné politické deklarace vladnich organa Iracké
republiky, ze organizace Islamsky stat byla aplné¢ porazena. Krajsky soud v Ostravé vSak vsechny
shora uvedené argumenty pominul, dasledky vad rozhodnuti zalovaného neodstranil, Zzalobou
napadené rozhodnuti spravnfho organu nezrusil a namisto toho jej aproboval, ¢imz sam zatizil
napadeny rozsudek vadou.

[8] Pri skutecné podrobné znalosti spravniho spisu vsak nelze tvrdit, Ze by v mezidobi
od podani puvodni zadosti o udéleni doplikové ochrany a od podani Zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany nebyly Zalovanym zjistény nové relevantni skutecnosti. Ze spravnfho spisu
jsou naopak patrné dal$i odlisné argumenty a skutecnosti vztahujici se také k dalsim davodim
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu.

[9] V dobé¢ podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, jakoz iv dobé fizeni o této
zadosti az do pravomocného rozhodnuti o této zadosti, mél stézovatel ponckud omezené
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informace o situaci v Iracké republice. Vychazel tehdy pfedevsim zinformaci uvadénych
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich. StéZzovateli nyni nelze vytykat, Ze nize uvedené
skute¢nosti, oduvodnujici opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl ve své
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 12. 2. 2018. O nize uvedenych skute¢nostech
nem¢l tuseni, a to nikoliv svou vlastni vinou s ohledem na objektivni jazykovou bariéru branici
st¢zovateli v seznamovani se odbornymi texty psanymi v ¢eském jazyce. O téchto skutecnostech
se stézovatel nedozvédél ani prostfednictvim tlumocnika pfitomného pfitehdy provadéném
pohovoru. Obavy stézovatele, Ze by mu navratem do Iracké republiky mohla byt zpusobena
vazna Gjma, jsou oduvodnény zjisténimi obsazenymi ve zpravach Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky, ve zpravach organizace Amnesty International, ve zpravich Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni zahranicnich a evropskych zalezitosti, ve zpravach
organizace Human Rights Watch, ve zpravach organizace Freedom House a ve zpravach
Vysokého komisate OSN pro lidska prava, se kterymi se z vyse uvedenych davoda nemohl dfive
seznamit.

[10]  Stézovatel dale cituje ze zpravy Amnesty International z roku 2018, zpravy OAMP ze dne
60.3.2018, Human Rights Watch zroku 2018 aze zpravy Freedom House zroku 2018,
ze kterych vyplyva, Zzeiracké a kurdské slozky, polovojenské milicni oddily, koali¢ni slozky
a ozbrojena skupina Islamsky stat porusovaly mezinarodni humanitarni pravo, dopoustcly
se valecnych zloc¢int a hrubé porusovaly lidska prava. Stézovatel je pfesvédcen, ze shora uvedena
situace a praktiky se vztahuji také k rokam 2019, 2020 a 2021, a proto povazoval za nezbytné,
aby byly opatfeny aktudlni zpravy téchto organizaci hodnotici dodrzovani lidskych prav
a standardt spravedlivého procesu z hlediska praxe ukladan{ trestu smrti, muceni, krutého,
nelidského a ponizujictho zahazen{ a trestani a mucenim vynucenych doznani.

[11]  Stézovatel pfipomina, zeje sunnitsky muslim. Pfed opusténim Iracké republiky zil
ve mésté Kirkuk a Irackou republiku opustil z mésta Erbil. Obé¢ tato mésta se nachazi v oblasti
Kurdistanu. Jsou to pravé sunnitsti muslimové, ktefi jsou ze strany vladnich slozek, ovladanych
sfitskymi muslimy, podezirani ze spoluprace s teroristy z ozbrojené skupiny Islamsky stat,
a kterym realné hrozi, ze budou ze strany vladnich slozek vystaveni praxi ukladani trestu smrti,
muceni, krutého, nelidského a ponizujiciho zahazeni a trestani a mucenim vynucenych doznani.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spisovy material a své vyjadfeni
k zalobé. Zalovany se rovnéz ztotoznuje s obsahem napadeného rozsudku.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. . s. pfipustnd. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je také jeji
piijatelnost. Kasacn{ stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢Zzovatele.
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[14]  V posuzované véci shledal soud kasac¢ni stiznost pfijatelnou, nebot’ zjistil, Ze rozhodnuti
méstského soudu je zatizeno vadami, které mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. Krajsky soud totiz pfiposouzeni véci postupoval v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, tykajici se aktualni situace v Iraku.

[15]  Kasaéni stiznost je davodna.

[16]  Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Fddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepiipustnd,
podal-li - cizinec  opakovanon  Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo  posoudilo  jako
nepiipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlige je Fidost
0 udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd.

[17])  Dle § 11a odst. 1 téhoz zakona podal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
ministerstvo  nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, da uved/
nebo se objevily nové skutecnosti nebo 3jisténs, které a) nebyly beg viastnibo zavinéni cizince predmeétem feoumdini
diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim  pravomocné ukonleném 1izeni ab) svédii o tom,
Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovdni 3 divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vignd sijma
podle § 14a.

[18]  V ramci fizeni o opakované zadosti zalovany zkouma, zda se objevily takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
bé¢hem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym
dosSlo béhem casu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.6.2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[19] Zrozsudku rozsifeného sendtu zedne 6.3.2012, ¢..3 Azs 6/2011 -96, vyplyva,
ze ,odivodnéni  spravnibo  roghodnuti o Zastaveni 1izeni pro nepiipustnost opakované Zadosti o ndéleni
mezindrodni ochrany proto musi v3dy obsahovat divodnény zdvér spravnibo orgdanu o tom, e

- Zadatel v opakované Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany nenvadi Zddné nové skutelnosti i isténi
relevantni 3 hlediska azyln nebo doplikové ochrany

- resp. pokud takové skuteinosti (i jisténi uvddi, pak pouze takové, kieré mohl uplatnit jig v predehozi
Zddosti

- Ze nedoslo k takové dsadni méné situace v gemi privodn, kterd by mobla aklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[20]  Plati tedy také, Ze zalovany je povinen posoudit, zda nedoslo k zasadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti, pficemz toto své
hodnoceni musi v rozhodnuti oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38).

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti, byt’ rozsahlé, v zasadé tvrdi dvé stézejni namitky sméfujic
proti posouzeni véci krajskym soudem. Ostatni namitky sméfuji proti posouzeni véci v fizeni
o pfedchozi zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (napf. mifi do nespravného vyhodnoceni
zprav o zemi puvodu). Kasacnimu soudu proto nepfislusi se jimi zabyvat. Jeho tkolem je pouze
vyhodnotit, zda zalovany spravné posoudil pifipustnost opakované zadosti a zda krajsky soud
jeho hodnoceni spravné pfezkoumal.

[22]  Stézovatel zaprvé tvrdi, ze v ramci fizeni o opakované zadosti uvadél nové skutecnosti,
které nebyly pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni bez jeho zavinéni., To mélo spocivat
v neznalosti realii o zemi puavodu zpusobené nemoznosti ses nimi seznamit v dusledku
neznalosti ciziho jazyka. Timto zpusobem vsak stéZzovatel nemuze oduvodnit, pro¢ v fizeni
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o pfedchozi zadosti netvrdil skutec¢nosti, které byly jiz v t¢ dob¢ znamy. Neznalost ¢eského jazyka
by nebyla omluvitelnym davodem, pro¢ by mély byt vfizenich o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu zohlednény skutecnosti, které byly znamé jiz v dob¢ fizeni o pfedchozi
zadosti. Za ucelem seznameni se s podklady v ¢eském jazyce byl stézovateli ustanoven tlumocnik
z jazyka arabského a mél také moznost nechat se zastoupit advokatem. Tvrzené skutecnosti
tedy mohl uvadét jiz v fizeni o pfedchozi zadosti.

[23]  Druha namitka sméfuje do hodnoceni, zda doslo k zasadni zméné situace v zemi pavodu.
K tomu zkoumal kasac¢ni soud zpravy o zemi puvodu zalozené jak ve spravnim spise v fizen{
o prvni zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, tak v opakované zadosti.

[24]  Podle § 23¢ odst. 1 pism. c) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného mimo jiné ,,presné a aktudlni informace 3 rignych droji o stitu, jehog je Fadatel o ndéleni
mezindrodni ochrany statnim obianem.” Tyto informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné
mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z ruznych zdroju a (4)
transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,,takovi zpriva, kierd obsabuje
informace, které v disledfn meény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim pravy a jejim pousitim i nejson
aktudlnt, nebot’ sitnace, jig prava popisuje, je jig cela jind. Pokud se podstatné méni sitnace, miige byt
gastarald i prdava stard pouhy tiden, a pokud je sitnace stabilni, mige byt pongitelnd i priva stard nékolik let*
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 ¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb.
NSS, ¢irozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.1.2020 ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74).
Kasacni soud téz pfipomina, ze zodpovédny za nalezité zjisténi redlii o zemi puvodu je stat,
tedy zalovany (srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.7.2005
¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, ¢i ze dne 25. 4. 2019 €. . 5 Azs 207/2017 - 30).

[25]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pfi hodnoceni zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany podané dne 12. 2. 2018, o které rozhodoval dne 22. 8. 2018, vychazel pfi posuzovani
véci z nasledujicich podkladu: (1) Vyroéni zpraiva Amnesty International Irak 2017/18 ze dne
22.2.2018, (2) Informace OAMP ze dne 6. 3. 2018, stav k bfeznu 2018, a ze dne 1. 6. 2017, (3)
Vyroéni zprava Human Rights Watch 2018 zedne 18. 1 2018, (4) Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 20. 7. 2017, (5) Zprava Freedom House z ledna 2018, (6)
Informace Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 14. 11. 2016, Zprava CTK
ze dne 9.12.2017 a11.3.2018, (7) Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
23. 6. 2015.

[26]  Z podkladt shromazdénych zalovanym v fizeni o zadosti podané dne 11.11.2019,
o které Zalovany rozhodoval dne 15.5.2020, vyplyva, ze zalovany shromazdil nasledujici
podklady: (1) Informace MZV zedne 11.3.2020 (2) azedne 12.3.2020, (3) Zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018, (4) Informaci OAMP ze dne 18. 3. 2019 (5)
a ze dne 1. 6. 2018. Z jejich obsahu je zfejmé, Ze splnuji pozadavky kladené judikaturou na kvalitu
zprav o zemi puvodu.

[27]  Krajsky soud vsak nereflektoval to, Ze ve vécech mezinarodni ochrany je povinen
vychazet ze skutkového a pravntho stavu ke dni vydani svého rozsudku, ato vzhledem
k pfimému ucinku clinku 46 odst. 3 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,,proceduralni smérnice*).

[28]  Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice poziva aplikaéni piednosti pied § 75 odst. 1
s. f. s. Dle tohoto ustanoveni ¢lenské staty zajisti, aby ucinny opravny prostiedek obsahoval aplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pifpadného posouzeni potieby
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mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, ato alesponn v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvnfho stupné, tj. v ceskych podminkach v fizeni o zalobé vedeném
pred krajskjm soudem. Ceska republika uvedenou normu netransponovala do svého pravniho
fadu, pfestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice ucinit do 20. 7. 2015,
a soucasn¢ se jedna o normu dostatecné pfesnou a bezpodmine¢nou, tudiz ma piimy ucinek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 11.2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32).
Pozadavek ex nunc pfezkumu dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nebyl do zakona o azylu
vélenén ani zakonem ¢. 314/2015 Sb., jenz ¢astecné procedurdlni smérnici transponoval,
a je tudiz nutné vychazet pfimo z textu proceduralni smérnice.

[29]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze vychazel ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, cemuz odpovida i obsah rozsudku. Toto posouzeni
by samo o sobé jesté nepfedstavovalo duvod pro zruseni napadeného rozsudku. V Iriku
vsak dochazi k opétovnému zhorseni bezpecnostni situace, jak Nejvyssi spravni soud konstatuje
ve své nejnovéjsi judikatufe (viz rozsudek ze dne 9.2.2021, ¢.j. 6 Azs 390/2020 - 25, ze dne
20.9.2021, ¢.j. 1 Azs 203/2021 - 34, ¢iusneseni ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 10 Azs 327/2020 - 24).
Tato judikatura také upozornuje na potfebu vychazet z pokud mozno co nejaktualnéjsich zdroju.
To tim spise, ze se jedna o tak neklidnou zemi, jakou je prave Irak.

[30]  Ukolem krajského soudu tedy bylo provést dokazovani zpravami o zemi piavodu, které
budou spliiovat pozadavky vymezené ve vyse citovanych rozsudcich zedne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, a ze dne 22.1.2020 ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74,
zvlasté pak takové informace o zemi puvodu, které budou aktudlni k datu vydani napadeného
rozsudku. Postup krajského soudu, ktery takové informace o zemi puavodu neobstaral,
tak pfestavuje jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud v dusledku rozhodl o zruseni
napadeného rozsudku.

[31]  V dal$im fizeni proto krajsky soud obstara zpravy o zemi pavodu, které odpovidaji vyse
citované judikatufe, a na zakladé jejich obsahu vyhodnoti, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v Iraku, ktera by mohla zakladat opodstatnénost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Vyhodnoti tedy, zda nema byt zadost posouzena ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu jako pifipustnd, azdatedy nebude udkolem Zzalovaného =zabyvat se zadosti
meritorné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost za divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem
s. . s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I.

5.).

[33] V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[34]  Stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem
asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
ucastnika fizen{ a obstarani dal$ich podkladi nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.
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pokracovani

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





