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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDx. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: M. 8., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, sesidlem Nirodni 118/16, Praha 1, viizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 10.01-000506/21-004,

b

takto:

Véc se postupuje veéené a mistne piislusnému Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

(1] Dne 29.12. 2021 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako
., Laloba dle zdk. & 150/2002 Sh.“. V ni zalobce uvadi, ze zalovanou zadal o ustanoveni zastupce
k fizeni o dstavni stiznosti, kterou se chtél ped Ustavnim soudem domoci piezkumu rozhodnuti
stran zastaveni excku¢niho fizeni. Jeho Zadosti viak predseda Ceské advokatni komory v zahlavi
nadepsanym rozhodnutim nevyhovél a advokata mu neurcil. Jako davod uvedl, Ze Zalobce podal
dovolani den po zakonné lhute a slo proto o zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava
(§ 18a odst. 5 zadkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii). S timto se zalobce neztotoznil a Nejvyssimu
spravnimu soudu adresoval zalobu proti rozhodnuti zalované.

2] Soud posoudil podani zalobce =z hlediska jeho obsahu jako Zalobu dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Na zdklad¢ této skutecnosti dospél
k zavéru, ze neni k fizeni o této zalobé vécné piislusny.

3] Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s. f.s.),
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné pfislusny krajsky soud (pfipadné
Méstsky soud v Praze). Nejvyssi spravni soud je v takovém piipadé véené piislusny k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu (je-li pfipustnd). Vyjimky, piinichz
je v prvnim stupni pfislusny navrh projednat a rozhodnout o ném Nejvyssi spravni soud, stanovi
soudni fad spravni a dalsi zakony. Jde zejména o volebni véci, véci politickych stran a politickych
hnuti a kompetencni zaloby. O Zadnou z téchto véci se v daném pfipadé nejedna.

(4] Vécné piislusny k projednani spravni zaloby proti rozhodnuti spravntho organu (k tomu
blize bod [6] usnesen) je krajsky (méstsky) soud.

[5] Mistni pfislusnost je stanovena v §7 odst. 2 s.f.s., podle néhoz ,|n|estanovi-li tento
nebo vldstni zikon jinak, je k rizeni mistmé prisiusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery
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ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asabl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li
tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, e ma sidlo v obvodu své pisobnosti*.

[6] Ceska advokatni komora pfedstavuje profesni zajmové sdruzeni, kterému bylo zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpist, svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Ceska advokétni komora
jako celek pfedstavuje spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. Za sidlo
Ceské advokatni komory pak ustanoveni § 40 odst. 1 zikona o advokacii stanovi Prahu. Mistné
piislunym soudem rozhodujicim v fizeni o zalobé proti Ceské advokatni komote je proto
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s. soud, v jehoz obvodu je sidlo zalované¢ho spravniho
organu, tj. Méstsky soud v Praze, (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 2 As 141/2011 - 27, nebo ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143).

[7] Podle § 7 odst. 5 s. f. s., byl-li navrh ve véci spravnfho soudnictvi podan u soudu, ktery
neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
piislusnému. Nejvyssi spravni soud proto postoupil véc Méstskému soudu v Praze jakozto soudu
vécné a mistné pfislusnému.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





