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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: V. N., zastoupeného advokatem
Mgt. Vaclavem Voiiskem, Pod Kastany 245/10 Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.11. 2018, ¢j. 1249/2018-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 13 A 3/2019 - 30,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 24.6.2021, ¢&. 13 A 3/2019 - 30,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2018, ¢j. 1249/2018-160-SPR/3, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
ve vysi 20 342 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata, a to ve lhaté
tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Magistrat hlavniho mésta Prahy shledal Zzalobce vinnym z pfestupka podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 a§125¢c odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce totiz; pii fizeni vozidla za jizdy drzel v levé ruce telefonni piistroj a nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Tim zalobce podle magistratu zmysiné porusil povinnost
podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a zakaz dany § 7 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona. Za pfestupky ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 1 800 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti nového
pfestupkového zikona, pouzil se nané zakon ¢ 200/1990 Sb., o ptfestupcich (§ 112 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich).

2] Zalovany odvolani zalobce zamitl; méstsky soud Zalobu také zamitl. Spravni organy
podle méstského soudu nehodnotily zcela spravné otazku zavinéni u pfestupku, ktery spocival
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v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. Magistrat se zabyval pouze slozkou védomostni, nikoliv
slozkou volni. Pfestoze je spravni organ povinen objasnit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch
i neprospéch pachatele véetné zavinéni ajeho formy, zrozhodnuti magistraitu neni patrny
poznatek o volni slozce zavinéni.

[3] Meéstsky soud soucasné zohlednil § 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, podle n¢hoz
postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti. Prestoze se mira zavinéni muze
promitnout do posouzeni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, spravni organy v této véci
nezohlednily umyslnou formu zavinéni jako pfitézujici okolnost. Méstsky soud uzavfel, ze ackoli
uvaha spravnfho organu o formé zavinéni v imyslu nepfimém zustala neprokazana, nemuze
tato skutecnost nic zménit na zavéru, ze se zalobce pfestupku dopustil minimalné formou
nedbalostni. Slozku védomostni spravni organy prokazaly dostatecné. Ikdyz je tedy namitka
zalobce divodna, soud napadené rozhodnuti nezrusil, protoze by to na véci nic nezménilo.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Jeji pfijatelnost spatfuje v potfebé zodpovédét otazku, zda je soud vzdy povinen zrusit napadené
rozhodnuti, pokud spravni organ nespravné posoudil zavinéni, resp. neprokazal zavinéni
v tvrzené formé. Podle stézovatele je forma zavinéni u prestupku povinnou soucasti jeho vyroku,
a jeji nespravné urcenf ma za nasledek vadu vyroku. Sté¢Zzovatel dale tvrdi, Ze se forma zavinéni
pfestupku odrazi téz v dalsich oblastech Zivota jednotlivce. Zapisuje se do evidence pfestupk,
muze mit vliv narozhodovani zaméstnavatele o svéfeni sluzebnfho vozidla zaméstnanci
nebo na posuzovani osoby obvinéného v ptipadé spachani dalsiho pfestupku ¢i trestného cinu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zavinéni v piipad¢ obou pfestupka
posoudil spravné a tento zavér také oduvodnil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud
kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti formuloval otazku, jejimz posouzenim se podle néj NSS
dosud nezabyval. Domniva se, ze shleda-li krajsky soud pochybeni spravntho organu
pii posouzeni formy zavinéni, musi napadené rozhodnuti zrusit. NSS shledal kasa¢ni stiznost
piijatelnou, nebot” méstsky soud zavaznym zptsobem pochybil pii vykladu prava.

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Pristup méstského soudu, podle n¢hoz na vadé v podobé nespravného urceni formy
zavinéni zjednodusené feceno nezalezi (protoze pro dany pfestupek zakon umyslné zavinéni
nevyzaduje a imyslnou formu zavinéni spravni organy nekladly stézovateli k tizi pfi Gvaze
o sankci), je neudrzitelny.

[10]  Magistrat ve vyroku rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze stézovatel ,zmysiné porusil povinnosti
ulogené mn zdavazné v § 6 odst. 1 pism. a) a7 odst. 1 pism. ¢c) dkona & 361/2000 Sb.* Zalovany
rozhodnuti magistraitu potvrdil. K ndmitce chybného posouzeni formy zavinéni uvedl,
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ze stézovatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro vice skupin. Z toho lze podle Zalovaného

usuzovat, ze stézovatel ma znacnou znalost pravnich predpist, které upravuji provoz
na pozemnich komunikacich, a proto by bylo absurdni hodnotit jeho jednani jako nedbalostni.

[11]  NSS pfipomina, Ze posouzeni se tyka pouze pfestupku, ktery spocival v nepfipoutani
se za jizdy bezpecnostnim pasem. Magistrat i zalovany se v této souvislosti zabyvali pouze
védomostni slozkou zavinéni, aniz by se jakkoliv vypofadali se slozkou vule. Pravé volni slozka
je ale klicova pro posouzeni, zda sté¢zovatel pfestupek spachal umyslné, nebo z nedbalosti.
Toto pochybeni konstatoval az méstsky soud. Podle méstského soudu musel stézovatel védet,
ze svym jednanim porusuje pfedpisy, navic je zkusenym fidicem. To vsak nic nevypovida o volni
slozce zavinéni. Zavinéni je vnitinim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele pfestupku
k protipravnimu  jednani akjeho nasledku (srov. rozsudek NSS zedne 21.12.2007,
¢j. 4 As 40/2007 - 53, ¢. 1529/2008 Sb.  NSS).  Volni slozkou zavinéni se rozumi chténi
nebo srozuméni pachatele pfestupku jednat uréitym zptsobem. Spravni organy by tak v nyni
feSené véci musely prokazat, Ze stézovatel chtél ohrozit anebo byl srozumén s ohrozenim
bezpecnosti své 1dalsich osob vsilnicnim provozu. Konkrétné, Ze s tim, ze je nepfipoutan,
byl pfinejmensim srozumén (bylo mu to takfikajic jedno), ze tuto skutecnost jen neprehlédl
nebo si to v daném okamziku neuvédomil. Skutecnost, ze stézovatel nepochybné védél, ze musi
byt pfipoutin bezpecnostnim pasem, nijak nesouvisi s otazkou, zda se védomé rozhodl byt
nepfipoutan (jinak feceno, ze chtél nebo byl srozumén s ohrozenim zakonem chranéného zajmu,
ktery je vyjadien v piislusné skutkové podstaté piestupku). Umyslné formé zavinéni by mohlo
nasvédcovat napifklad zjisténi v prabé¢hu silniéni kontroly, Ze fidic ma vypnutou signalizaci
nezapnutého bezpecnostniho pasu, ¢ehoz Ize u daného typu vozidla docilit jen zasahem do vozu.
Rovnéz pokud bymél fidi¢ v zamku bezpecnostntho pasu zasunutou ,falesnou” sponu,
bylo by mozné uvazovat o imyslném vyfazeni téchto bezpecnostnich prvka a potazmo také
o umyslu fidice (pokud je zaroven provozovatelem vozidla a musi o téchto zasazich veédét),
ktery nasledné¢ fidil vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. O srozuméni fidice
s moznym nasledkem by mohlo svédcit také jeho sdéleni v prubé¢hu spravnfho fizeni,
ze bezpecnostni pas nepouziva zamérné (nebot’ se napiiklad domniva, ze se mu nemuize nic stat).

[12]  Pfestoze podle méstského soudu uvaha spravnitho organu o formé zavinéni v umyslu
nepfimém zustala neprokazana, nemuze tato skute¢nost nic zménit na zavéru, ze stézovatel
se prestupku dopustil bezpochyby minimalné formou nedbalostni. Byt’ tedy méstsky soud shledal
tuto zalobni namitku davodnou, usoudil, Ze vysledek spravniho fizeni by byl tentyz.
Proto rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[13]  Povinnost uvadét vevyroku rozhodnuti formu zavinéni byla do {77 zaikona
o pfestupcich acinného do 30. 6. 2017 velenéna zakonem ¢. 204/2015 Sb. Dtvodova zprava
k novelizacnimu zakonu uvadi, Ze ,forma zavinéni je i jednim 2 tidaji, které se budou apisovat do evidence
prestupkil. Kde bude vyngivana pro posuzovdni ,prestupfové bezithonnosti', jelikog se v nékterych piipadech
posuzovdni prestupkové bezuibonnosti odlisuje mezi nedbalosti a simystem (napr. § 23 odst. 1 pism. ¢) bod 8§
gdkona o Zbranich). Proto je nexbytné dosibnout toho, aby forma zavinéni byla védy ve vyroku rozhodnuti
Jednoznacné vyjadiena, a to nejen u prestupki, které [3e spachat pouze timysiné, ale i u prestupkii nedbalostnich,
ggména pak, pokud ity byly spachdany dimysiné.“ Podle NSS nelze dovodit, Ze by tato povinnost
zahrnovala 1 rozliSovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti (rozsudek ze dne 22. 2. 2017,
¢j. 6 As 303/2016 - 37). Shodn¢ v rozsudku ze dne 21.6.2018, ¢. 9 As 348/2017 - 38, NSS
konstatoval, ze podle § 3 zdkona o pfestupcich posta¢i k odpovédnosti za pfestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Pro posouzeni viny
je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Rozliseni mezi védomou
a nevédomou nedbalosti se poté muze promitnout do rozhodovani o druhu a vyméfe sankce,
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tedy do odiivodnéni rozhodnuti o pfestupku, nemusi vSak byt vyslovné¢ uvedeno ve vyrokové
¢asti rozhodnuti.

[14] Pokud sespravni organy opomenou zabyvat otiazkou formy zavinéni ve vyroku
1v odavodnéni rozhodnuti, jedna se o pochybeni. Neuvedeni formy zavinéni ovSsem nutné
nemusi vést ke zruSeni rozhodnuti kvulijeho nezakonnosti. Jedna-li se o odpovédnost
za pfestupek na zakladé zavinéni, v zasadé¢ postacuje, je-li pfestupek spachin minimalné
z nevedomé nedbalosti. Pfistoupi-li tedy spravni organy k potrestani pachatele ,,s nevyssi moznon
mirnosti®; pficemz ani v piipadé zjisténi nejniz$i v uvahu pfipadajici formy zavinéni{ (nevédoma
nedbalost) by nebylo mozné pachateli ulozit nizsi trest (a soucasné je jisté, ze osoba pfestupek
skutecné spachala), nevede chybéjici forma zavinéni ke zruseni rozhodnuti (rozsudek NSS
¢. 9 As 348/2017 - 38, ze dne 17.10.2019, ¢&. 4 As264/2019 - 35, nebo ze dne 29. 7. 2021,
¢. 9 As 107/2021 - 51). Stejné tak opomenuti formy zavinéni ve vyroku, je-li spravné uvedeno
v oduvodnéni rozhodnuti, nema bez dalsiho vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2021, ¢j. 9 As 307/2020 - 38). Ani dil¢f konkretizace formy zavinéni (védoma ¢i nevédomad
nedbalost) oproti vyroku v oduvodnéni rozhodnuti nevede ke zruseni rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 1. 11. 2018, ¢j. 6 As 274/2018 - 42). NSS se zabyval také ptipadem, v némz spravni organ
prvniho stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti omylem obé dvé varianty zavinéni, aniz by zavinéni
v oduvodnéni blize specifikoval; toto pochybeni vak pozdéji napravil zalovany (rozsudek ze dne
13.12. 2017, ¢j. 7 As 304/2017 - 40).

[15]  V nyni posuzované véci vSak spravni organy rezignovaly na fadné posouzeni volni slozky.
Ve vyroku pfitom uvedly, Zes$lo o umyslné jednani stézovatele. Jeho pfipad se proto
od rozhodnuti citovanych v bodu [15] li§i vtom, Zespravni organy vyslovily ve vyroku
1 v odivodnéni rozhodnuti umyslnou formu zavinéni, aniz by odavodnily, na zakladé jakych tvah
k tomuto zavéru dospély. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by se magistrat nebo zalovany vibec
zabyvali volni slozkou zavinéni; rozhodnuti jsou proto vtomto sméru nepfezkoumatelna.
Nejedna se tedy o chybéjici  posouzeni zavinéni, nesoulad mezi vyrokem a odivodnénim
rozhodnuti, pfipadné o otazku rozliSovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti nebo pfimym
a nepfimym umyslem. Na véci nic neméni ani to, Ze jejich pochybeni se pozdéji pokusil napravit
méstsky soud. Rozhodnuti spravnich organa netvofi jeden celek s rozhodnutim soudu. Rizeni
pfed spravnim soudem neni pokracovanim spravnfho fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015 - 71).

[16]  NSS se zabyval podobnou situaci v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 As 241/2019 - 36
(zejm. bod 20), kde se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt.
Pfestoze bylo zavinéni provozovatele vozidla pro posouzeni véci bez vyznamu, spravni organ
ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze jej provozovatel spachal z nedbalosti, aniz by se v odivodnéni
otazkou zavinéni jakkoli zabyval. NSS se vymezil vuci posouzeni krajského soudu, ze vysloveni
nedbalostni formy zavinéni ve vyroku nemélo navéc zadny dopad aze bylo vlastné
bezvyznamné. V tomto ohledu sejedna o zavér pfenositelny inazde posuzovanou véc.
Obdobné totiz nelze ani tvrdit, Ze vysloveni umyslné formy zavinéni ve vyroku nema na véc
neulozily piisn¢jsi trest. Je-li forma zavinéni vyslovena pfimo ve vyroku, muze mit na pfestupce
v budoucnu negativni dopad. Spravni organ by napfiklad pfi dal§im rozhodovani o pfestupku
mohl pfihlédnout k tomu, Ze pfedchozi pfestupek stézovatel spachal umyslné. Tento udaj
se téz promitd do evidence pfestupku [§ 16i odst. 2 pism. €) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku
trestd].

[17]  Povinnost k prokazani skutkového stavu, vcetné formy zavinéni, nese spravni organ,
(rozsudek NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Zavér spravantho organu o formé
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zavinéni musi byt oduavodnén, tim spiSe, vyhodnoti-li spravni organy zavinéni pachatele
jako zavaznéjsi, umyslnou formu. Vyrok rozhodnuti by pak mél odpovidat jeho odavodnéni.
Nespravné posouzeni formy zavinéni nemuze soud pfekonat tvrzenim, Zze spravni organy
pachateli ulozily pokutu pfispodni hranici zakonného rozmezi. Judikatura NSS dovodila,
ze na podrobnéj$im odivodnéni kvalifikace zavinéni neni tfeba trvat, pokud spravni organy
nepficitali pfestupci k tizi zavaznéjsi formu zavinéni (rozsudek ze dne 1.11.2018,
C.j. 6 As 274/2018 - 42). V posuzované véci se umyslnd forma zavinéni nepromitla do vyse
sankce ulozené za pfestupek. Pfesto muze na stézovatele mit nepfiznivy dopad napft. v dusledku
toho, ze forma zavinéni seuvadi vevidenci pfestupkd, nebo proto, ze by k umyslnému
pfestupkovému jednani mohly spravni organy pifihlédnout v pfipadném budoucim pfestupkovém
fizeni. Stézovatel by sesice vucinegativnim dopadim nespravné uvedené formy zavinéni
ve vyroku rozhodnuti o pfestupku mohl v budoucnu branit (pokud by nastaly), je vak spravnéjsi
predejit jim jiz nyni.

[18]  Lze wuzaviit, zev posuzované véci spravni organy pfezkoumatelnym zpusobem
neoduvodnily zavér, podle n¢hoz stézovatel spachal pifestupek spocivajici v nepfipoutani
se bezpecnostnim pasem zinysiné. Udaj o tmysiné formé zavinénf se objevil ve vyroku rozhodnuti
magistratu a zalovany se v rozhodnuti o odvolani s timto posouzenim formy zavinéni vyslovné
ztotoznil. Magistrat ani zalovany se pfitom nezabyvali posouzenim volni slozky, jak konstatoval
i mestsky soud. Na rozdil od méstského soudu je vSak NSS toho nazoru, Ze ¢ast rozhodnuti
zalovaného, podle niz se sté¢zovatel prestupku dopustil dmyslné, je nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodi, nebot’ hodnoti pouze slozku védomostni, nikoliv slozku volni. Méstsky
soud pochybil, pokud rozhodnuti Zzalovaného nezrusil, tim spiSe v situaci, kdy spravné
konstatoval jeho pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  NSS ze shora uvedenych davoda napadeny rozsudek zrusil. S ohledem na duvody zruseni
soud zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V nasledujicim fizeni zalovany bud’ vysvétli, pro¢ stézovatel
spachal pfestupek spocivajici v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem umyslné, anebo zméni
rozhodnuti magistratu tak, abyjeho vyrok neobsahoval spojeni ,zmysiné porusil povinnosti“
ve vztahu k obéma pfestupkim, nybrz jen v souvislosti s pfestupkem spocivajicim v drzeni
mobilniho telefonu za jizdy.

[20]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné s nim i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nakladt fizen{ o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoif v tomto pifpadé jeden celek
a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni
vychaz{ soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci, ktery piislusi stézovateli.

[21]  Stézovatel byl zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem VoiiSkem v fizeni pfed méstskym
soudem i v fizeni pfed NSS. Nahrada nakladu fizeni pfed méstskym soudem zahrnuje zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ anaklady spojené se zastoupenim stézovatele
advokatem v rozsahu dvou dkond pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a sepis zaloby) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonua
[§7,§9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.a) ad) a§13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. Protoze je zastupce sté¢zovatele platcem DPH, jeho odména se podle § 57 odst. 2
s. I. s. zvySuje o castku 1 428 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem
(v€etné soudniho poplatku) ¢ini 11 228 K¢.
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[22]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢, naklady spojené se zastoupenim stézovatele advokatem v rozsahu
jednoho dkonu pravn{ sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis a podani kasacni stiznosti) a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tento tkon [§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d) a§13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Néhrada za zastoupeni stézovatele advokatem
se zvysuje o castku 714 K¢ odpovidajici DPH. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasacni
stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 9 114 K¢.

[23]  Celkova nahrada naklada fizeni stézovatele za fizeni pfed méstskym soudem a NSS,
zahrnujici naklady za zastoupeni sté¢zovatele advokatem a uhrazené soudni poplatky, predstavuje

castku 20 342 K¢. Kjeji dhradé k rukdm zastupce stézovatele stanovil NSS Zalovanému lhutu
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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