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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: V. T. O., zastoupena
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 77 A 29/2021 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nandhradé naklada fizeni Castku

4114 K¢ do 15dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I
[1] Krajsky soud v Plzni (dile téz ,krajsky soud®) ulozil Zalovanému shora oznacenym
rozsudkem, aby ve lhat¢ 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti v fizeni
o zadosti zalobkyné ovydani  zaméstnanecké karty  vedeném u zalovaného

pod ¢. j. OAM-63461/7ZM-2019. Shledal totiz, ze se zalovany v fizeni dopustil necinnosti
ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale téz ,s. f. 5.°). Poukazal na to, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca pfijala
dne 28. 1. 2021 opatfeni proti nec¢innosti. K tomuto dni tak byla pro posouzeni krajského soudu
v souladu s judikaturou zavazné presumovana necinnost zalovaného, jakoz iuplynuti lhuty
pro vydani rozhodnuti. Presumovanou necinnost m¢l zalovany odstranit vydanim rozhodnuti,
coz do doby vydani rozsudku krajského soudu neucinil. Davody, pro které nedoslo k vydani
rozhodnuti, pfitom nelezely na strané zalobkyné. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.
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II.

[2] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznosti
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Je nazoru, ze s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci necinny nebyl. Je pravdou, Zze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci usnesenim ze dne 27.1.2021, ¢&.j. MV-6230-3/S0-2021 (dile téz ,opatfeni
proti necinnosti®), rozhodla o tom, ze stézovatel je necinny, a ulozila mu, ze ma do 30 dnu
od doruceni opatfeni proti nec¢innosti o zadosti rozhodnout. Tim urc¢ila ramec, ve kterém
se nasledné krajsky soud mohl pohybovat pfi zjisténi necinnosti stézovatele. Ve lhuté stanovené
opatfenim proti necinnosti vsak stézovatel o zadosti rozhodl, resp. dne 18.2.2021 rozhodl,
ze zaméstnanecka karta ma byt zalobkyni vydana a dne 22. 2. 2021 dal zastupitelskému ufadu
pokyn k udéleni dlouhodobého viza za ucelem pfevzeti zaméstnanecké karty dle § 30 odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). S ohledem na to, ze stézovatel zadosti zalobkyné vyhovel,
se pfitom jednalo o jediné kroky, které bylo mozné ve lhuté uréené opatfenim proti necinnosti
realné provést. Nebylo totiz v moci stézovatele dokoncit fizeni a vydat kladné rozhodnuti, jimz
se rozumi pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu cizincem. K vyrobé prikazu a jeho pfedani je
zapotfebi mnohem vice ¢asu nez 12 dnd, jakoz i soucinnost zadatele, pro jejiz poskytnuti zakon
stanovi pomérné dlouhé lhuty. Ulozenou povinnost rozhodnout o zadosti je tedy tfeba
s ohledem na specifika zakonné upravy pokladat za splnénou jiz vyhotovenim tzv. pfedkladaci
zpravy a vydanim pokynu k udéleni viza. Timto byly splnény veskeré kroky k tomu, aby mohla
byt zalobkyni zaméstnanecka karta vydana. Stézovatel proto oznacil za nespravny zavér krajského
soudu, Ze neni rozhodné, kdy vyhotovil pfedkladaci zpravu, resp. vydal zastupitelskému tfadu
v Hanoiji pokyn k udéleni dlouhodobého viza. Je pravdou, ze v ptipadé Zalobkyné zastupitelsky
ufad skutecné nejednal, tedy nevyzval ji k tomu, aby se dostavila k pfevzeti dlouhodobého viza
za ucelem prevzeti zaméstnanecké karty. Zastupitelsky ufad vSak nemohl postupovat s ohledem
na ochranna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Tato dle sté¢zovatele zapovidala zastupitelskému
ufadu v Hanoji, aby Zalobkyni vyznacil do cestovniho dokladu dlouhodobé vizum, procez
zalobkyné nemohla pficestovat na izemi CR, kde by mohl byt zajeji soucinnosti vyroben
a nasledné¢ pfedan prukaz o povoleni k pobytu. Krajsky soud v tomto ohledu provedl nespravny
vyklad povinnosti vyplyvajicich z opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Podle sté¢Zovatele tudiz
nelze vjeho jednani spatfovat necinnost, nebot’ mu v dokonceni fizeni o zadosti zalobkyné
branila az do 29.9.2021 objektivni pfekazka v podobé ochrannych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, jimz svédéi presumpce spravnosti. Dodal, Ze krajskym soudem stanovena lhita
pro vydani rozhodnuti je piili§ kratka a krajsky soud nadto neodtvodnil, pro¢ takovou lhitu
ulozil. Tuto lhutu stézovatel nemuze prakticky splnit. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

III.

[3] Zalobkyné podala ke kasacn{ stiznosti vyjadtent, ve kterém se plné ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu. Stézovatel podle ni ucelové ignoruje zakladni podstatu celého sporu, a sice
ze byl prokazatelné¢ necinny. Natom nic neméni jeho pocit o nespravedlivé délce lhut
stanovenych k rozhodnuti. Pro jeho vydani mél az 4 roky, k cemuz zalobkyné rekapitulovala
prubéch fizeni. Zduraznila, ze se sté¢zovatelem po celou dobu fizeni fadné kooperovala, ten byl
vSak opakované necinny a vydaval nezakonna rozhodnuti. Necinnym pfitom zuistava nadale. Jeho
nazot, ze se za vydani rozhodnuti povazuje jiz vydani pfedkladaci zpravy je v ptikrém rozporu
s textem zakona 1 judikaturou. Stézovatel ani nedolozil, Ze by takovy postoj zastavala Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Zalobkyné rovnéZ upozornila na to, e pravni dprava
reflektuje nutnost kooperace Zzadatele se zastupitelskym organem a stavi lhatu pro vydani
rozhodnuti ode dne odeslani vyzvy zastupitelskému ufadu kvylepeni tzv. DV-R  viza.
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To vsak pouze za pfedpokladu, ze k odeslani vyzvy dojde pfed marnym uplynutim lhaty
pro vydani rozhodnuti. Jelikoz tato jiz marné¢ uplynula, nemuze se sté¢zovatel dovolavat
objektivnich skute¢nosti, které je pro vydani zaméstnanecké karty tieba ucinit. Zalobkyné rovnéz
poukazala na to, ze pfedkladaci zprava byla vydana dne 27. 4. 2021 zpétné ke dni 18. 2. 2021.
Dile se zalobkyné vymezila proti interpretaci ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze strany stézovatele. Dle jejtho nazoru ochranna opatfeni zcela jasné az do 1. 6. 2021 nijak
nezamezovala vydani vstupniho viza. Uéelovy vyklad ze strany stéZovatele zalobkyni zkracuje
na jejich pravech, nebot’ nadale maif jeji fakticky uspéch ve véci. Z uvedenych davoda navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu. Rozsudek splnuje kritéria pfezkoumatelnosti vyplyvajici z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94,  zedne  26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, arozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76). Z jeho oduavodneni je
zcela ziejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud
veden ak jakému zavéru najejich zakladé dospél. Krajsky soud nalezit¢ oduvodnil ivyrok
o povinnosti sté¢zovatele vydat rozhodnuti velhat¢ 15 dnu. Piipadny nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym
soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje pfezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[7] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tomu, ze by byl v fizeni nedostatecné zjistén
skutecny stav veci. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Odpovida obsahu spravniho a soudniho
spisu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41,
ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25, ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012 - 41, ze dne
8.2.2018, ¢.j. 1 Azs408/2017-24, zedne 12.4.2013, ¢.j.5Ans4/2012-20, zedne
22.7.2020, ¢.j.1 Azs 200/2020 - 31, ze dne 10.12.2012, ¢&.j.2 Ans 14/2012 - 41). Piipadna
existence ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jakozto pravni piekazky pro dalsi
postup v fizen{ ze strany st¢zovatele, nenf otazkou, kterou by mél spravni soud zjistovat z moci
ufedni (viz dale).

[8] Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ktery shledal, Ze doslo k necinnosti
ve smyslu § 79 s. f. s. Nejvyssi spravni soud predesila, Zze skutkové obdobnou véci se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 7.10.2021, ¢&.j.7 Azs 179/2021 - 25, pfi¢emz neshledal duvod se od tam
vyslovenych zavéru jakkoliv odchylit. I v tomto piipadée se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil
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s rozsudkem krajského soudu, ze v fizeni doslo k necinnosti. Na tomto nosném zavéru nemuze
nic zménit ani argumentace uvedena v kasacn{ stiznosti.

[9] Podle § 79 s. f. s.: Ten, kdo bexysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro 1izeni
u spravniho orgdnu stanovi k _jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miisge se Zalobon domdibat, aby sond
ulozil spravnimn organn povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li vlastni
gdkon s necinnosti spravniho orgdanu fikei, $e bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni drisledek.

[10]  Podle § 71 odst. 5 spravniho fadu se nedodrzeni lhat nemize dovolavat ten ucastnik,
ktery je zpusobil.

[11]  Podle § 80 odst. 4 pism.a) spravniho fadu muze nadfizeny spravni organ pfikazat
necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozenych spisu zjistil, Ze jiz dne 16. 9. 2019 podala zalobkyné
zadost o zaméstnaneckou kartu. Stézovatel o pfedmétné zadosti rozhodoval opakované, nebot’
jeho rozhodnuti ze dne 19.12.2019 azedne 17.7.2020 byla zruSena nadfizenym spravnim
organem. V obou pifpadech byla rozhodnuti zrusena pro nepfezkoumatelnost, nebot’ stézovatel
dovodil, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni v zajmu CR, pouze na zdkladé usneseni vlady & 474
ze dne 18. 7. 2018, aniz by se zabyval individulni situaci Zalobkyné. Zalobkyné nasledné uplatnila
opatfeni proti necinnosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch shledala,
ze stézovatel byl necinny (nedodrzel lhuty uvedené v zakoné o pobytu cizinct), a proto vydala
dne 28.1.2021 opatfeni proti necinnosti, jimz piikazala stézovateli, aby vydal rozhodnuti
do 30 dnua od doruceni opatteni, tj. do 27. 2. 2021.

[13] Sam nadfizeny organ tedy shledal, ze stézovatel byl necinny. Jak pfitom vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41: | Prime-li
nadyizeny spravni orgdn opatveni proti nelinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho tadu 3 roku 2004), je tim presumovin
Jfakt, Ze spravni organ byl nelinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného Zdkona.
Spravni soud jig neni opravnén tento 2avér prebodnocovat a procesnim chovdnim ticastnika 1izeni (Zalobce) se,
g pobledn § 71 odst. 5 tého% zdikona, miige abyvat jen od okamsikn piijeti tohoto opatieni proti nelinnosts.
Nelze pfitom dospét k zaveéru, ze by se zalobkyné po konstatovani necinnosti nadfizenym
organem jakkoliv podilela na necinnosti, resp. Zze by neposkytovala potiebnou soucinnost.
Ze spisu nevyplyva, ze by byla Zalobkyné vyzvana k poskytnuti soucinnosti a tomuto pozadavku
nevyhovéla. Krajsky soud pfitom spravné zohlednil i specifika procesu vydavani zaméstnanecké
karty, jakoz 1 specifika lhut k vydani rozhodnuti ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Jeho argumentace odpovida pravni upraveé a navazujici judikatufe. S krajskym soudem lze
souhlasit i v tom, Ze k tizi zadatele o zaméstnaneckou kartu nemuze jit vadny postup dalsich
organu vefejné spravy, jakoz ivtom, ze za odstranéni necinnosti nelze povazovat vydani
ptedkladaci zpravy, resp. udélen{ interntho pokynu k udéleni viza. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24: ,,1"yddnim rozhodnuti o alobeové $idosti
nelze rozumeét vydani prediladaci privy, ani internibo pokynn k udéleni viza (...) Odkazuje-li stéZovatel
na laxni pristup gastupitelského iradu, ktery vibal s ucinénim vyzvy k dostaveni se k vyznacleni viza k pobytu
nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, miige jit skutecné o vadny postup, ktery stéZovatel
nemiige ovlivnit; na drubon stranu jde o vadny postup orgdnu stdatni sprdvy, ktery nemiige jit k tigi Zadatele,
0 jehog Fddosti neni v diisledkn tohoto postupu rozhodnuto v dkonem stanovené lhité. StéZovatel je podle § 12
odst. 1 pism. b) zikona & 2/ 1969 Sb., o zizeni ministersten a jinyeh sistiednich orgdnii stitni sprdvy Ceské
republiky, distredninm organem statni spravy pro povolovani pobytu cizinci. Pravé k jebo 15 tedy musi jit pripadny
vadny postup orgdnu stitni spravy v této oblasti; je také jeho odpovédnosti podle § 24 téhog dkona pelovat
1,0 ndleZiton pravni sipravu’ dleZitosti spadajicich do jeho vécné prisobnosti, a tedy také o to, aby zdkonnd
pravidla a postupy sonvisejici s povolovinim pobytu cizincim, byla nastavena prisobem umoZrniujicim vyddavat
rozhodnuti beg priitabii. (...) Soutasné je treba zopakovat odkaz krajského soudu na § 169 odst. 12 pism. a) —
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pokud by astupitelsky iitad pred uplynutim lhity pro vyddani rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism. h)
gdkona o pobytu cizineil vyzval Zalobee, aby se dostavil k vyznaceni viza & pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2
téhog zdkona a iielem prevzeti améstnanecké karty do jeho cestovniho dokladu, Ihita pro vyddni rozhodnut
by se danym  okamzikem  stéZovateli  stavéla a on by nemobl byt povagovin  za nelinného. V'hledem
ke skutenosts, e sam stéovatel nevydal pokyn k udéleni viza k pobytu nad 90 dni dle nvedeného ustanoveni
v ramei dkonné Sedesdtidenni lhity (kterd uplynula dne 21. 8. 2017), nemoblo dojit ke staveni béhu lhity
pro vyddni  rozhodnuti - a k rozsiveni  casového  prostoru  pro vyddani  rozhodnuti.  Ani okamita  reakce
zastupitelského riradu, ktery by Zalobce vyzval k prevzeti viza k pobytu nad 90 dndi, by tedy nemobla hojit
skutetnost, Ze stéZovatel je nelinny, tim, Ze by doslo ke stavéni lhity pro vydani rozhodnuti Podpurné
viz i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 128/2017 - 32.

[14] S krajskym soudem lze souhlasit i v navazujicich zavérech véetné toho, ze lhitu, ktera jiz
ubchla, nelze stavét (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 6.11.2017,
C.j.48 A 122/2017 - 18, arozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 8. 2.2018,
¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24, ze dne 12.4.2013, ¢.j.5 Ans 4/2012-20 atp.). Pro danou véc je
pfitom nepfipadna polemika stézovatele s opatfenim proti nec¢innosti vydanym jeho nadfizenym
organem. Uéelem fizeni pted spravnimi soudy neni chranit spravni organy pted rozhodnutimi
vydanymi jejich nadfizenymi organy, ale poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
zalobcu (viz § 2 s. f. s, podpurné pak Nejvysstho spravniho soudu usneseni ze dne 15. 4. 2003,
¢.j. 7 A 32/2002 - 23).

[15]  Nutno rovnéz pfipomenout, ze bylo povinnosti stézovatele, aby v fizeni pfed krajskym
soudem tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnut{ ve véci
zalobkyné. Neni povinnosti soudu dohledavat za tcastnika argumenty jdouci v jeho prospéch
(stov. rozsudek rozs$ifeného senitu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS a navazujici judikaturu). Stézovatel pfitom ve vyjadfeni k zalobé
popftel, Zze by byl necinny toliko s poukazem na to, ze dne 18. 2. 2021 vydal pfedkladaci zpravu,
kterou byla Zzadost zalobkyné povolena. Déle obecné uvedl, Ze je z ¢asového sledu provedenych
tkoni zcela ziejmé, Ze Fizeni o Zadosti Zalobkyné probihalo #adné a bez casové prodlevy. Zadné
jiné vyjadfeni stézovatel k zalob¢é neposkytl a jednani pfed krajskym soudem se nezucastnil. Neni
tedy pravdou, Ze by stézovatel ve svém vyjadfen{ krajsky soud upozornoval na ochranna opatfreni
Ministerstva zdravotnictvi. Krajsky soud tedy nemél davod zabyvat se pfipadnym vlivem
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi na necinnost stézovatele (a ani tak necinil,
pfestoze stézovatel tvrdi opak). Teprve v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
stézovatel pfednesl obsahlou argumentaci, v nizZ dovozuje, Ze zastupitelsky ufad v Hanoji nemohl
zalobkyni vyzvat, aby se dostavila k vyznaceni dlouhodobého viza zaucelem prevzeti
zaméstnanecké  karty s ohledem na ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
14. 2. 2021 a na néj navazujic{ ochranna opatfen.

[16]  Anipoukaz naochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.2.2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, které platilo vrozhodné dobé¢ od 15.2.2021
do 28. 2. 2021, v niz mél stézovatel podle vydaného opatfeni proti necinnosti vydat rozhodnuti
ve vecl (do 27. 2. 2021), vSak nemuze na necinnosti stézovatele v projednavané véci nic zménit.
Zde soud predné¢ souhlasi s tim, Ze na celkové délce fizeni se podepsala rozhodnuti stézovatele,
ktera byla, nadto ze stejného dévodu, opakované rusena (a nikoliv postup Zalobkyné). Zalobkyné
podala pfedmétnou zadost jiz v roce 2019, o té vSak nebylo do konce roku 2020 pravomocné
rozhodnuto. Nejvyssi spravn{ soud pfitom nezpochybnuje existenci pandemie a z toho plynouci
dusledky. Ani ty vsak nelze klast v posuzované véci k tizi zalobkyné. Kasacni soud se totiz plné
ztotozniuje s vykladem ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, jak jej
proved! krajsky soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 77 A 46/2021 - 157. Zde krajsky soud
spravné konstatoval, ze ochranné opatfeni obsahovalo vyjimku, ktera vyslovné stanovila, ze zakaz
piijimani zadosti o viza neplati pro Zzadosti o vydani dlouhodobého viza za tcelem prevzeti
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povoleni k pobytu. Konkrétné se jednalo o bod 1.12 v ¢asti I. uvedeného ochranného opatfent,
kterym bylo s ucinnosti ode dne 15.2.2021 od 00:00 hod. nafizeno wyznacit na zastupitelskych
fifadech Ceské republiky ve tretich zemich do cestovnibo dokladu vizum pouze v piipadé Zadosti, kiteré Ize
podle bodn 1.10 prijmont (...); to_plati i pro Zadosti prijaté prede dnem sicinnosti tohoto opatreni. Podle 1.10
pism. k) pifitom bylo nafizeno neprjimat Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na 3astupitelskych
uradech Ceské republiky ve tretich Zemich, s vyjimkou Zddosti o vydini dloubodobého viza za dicelem prevzeti
povoleni_k pobytu_na sizemi Ceské_republiky (duraz piidan). Existenci této vyjimky stézovatel
nezpochybniuje. Dle jeho nazoru se vsak neuplatni na vydani dlouhodobého viza za ucelem
prevzeti pfislusného opravnéni k pobytu na tzemi podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Ma za to, ze se toto vizum vydava z moci ufedni, nikoliv na zadost. Takto vSak postup podle § 30
odst. 2 zakona o pobytu cizinci chapat nelze. Stézovatel totiz pfehlizi, ze v tomto pifpadé
nezahajuje zadné nové samostatné fizeni z moci ufedni, ale Ze se jedna o nedilnou soucast fizeni
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, které je nepochybné zahajovano na zadost konkrétniho
cizince. Podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu se zahajuje jediné fizeni, a to fizeni
otéto zadosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 22.8.2017,
¢.j. 9 Azs 128/2017 - 32). Touto optikou je tfeba nahlizet na citovanou vyjimku stanovenou
v ochranném opatfeni. Zakon o pobytu cizinct ostatné zadné fizeni o vydani dlouhodobého viza
za ucelem pfevzeti povoleni k pobytu, které by bylo zahajovano z moci ufedni, ani nezna.
Rozhodné proto nelze souhlasit s velmi uzkym vykladem stézovatele, podle né¢hoz by se vyjimka
uvedena v ochranném opatfen{ vztahovala pouze na situaci, kterou zdkon o pobytu cizinca
vyslovné ani neupravuje a stézovatel v takové situaci aplikuje § 30 odst. 2 pouze analogicky. I sam
stézovatel v kasacni stiznosti pfipousti, ze vyjimka byla formulovana nejednoznacné (a proto
se v ochrannych opatfenich Ministerstva zdravotnictvi po datu 1. 6. 2021 jiz neobjevuje). Nelze
rovnéz prehlédnout, ze ani saim nadfizeny organ stézovatele ve svém opatfeni proti necinnosti
nezminil, ze by nebylo 1ze rozhodnout s ohledem na opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Nutno
dodat, ze teprve dne 27. 4. 2021 stézovatel Zzalobkyni sdélil, ze fizeni o jeji zadosti nelze dokoncit,
nebot’ podle jeho nazoru ji zastupitelsky ufad nemuze udélit dlouhodobé vizum za Gcelem
pfevzetl zaméstnanecké karty s ohledem na ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

[17]  Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze zadost podala Zalobkyné v roce 2019,
pficemz o ni nebylo rozhodnuto ani v navaznosti na opatfeni proti necinnosti vydané nadfizenym
organem stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim krajského soudu,
ze v posuzované véci byla naplnéna formalni i materialni podminka dtvodnosti zaloby, tj. v dobé
rozhodnuti krajského soudu byl stézovatel povinen vydat rozhodnuti o Zzadosti Zalobkyné,
pficemz tuto povinnost ve stanovené lhuté (nejpozdéji do 27. 2. 2021) nesplnil a soucasné nelze
marné uplynuti lhiaty pro vydani rozhodnuti pfi¢itat zalobkyni. Soucasné stézovatel krajskému
soudu nesd¢lil Zadnou relevantni objektivni skutec¢nost, kterd by mu branila v dokonceni fizeni
o zadosti zalobkyné. Setrval na tom, ze dne 18. 2. 2021 vydal pfedkladaci zpravu, kterou byla
zadost zalobkyné povolena, z ¢ehoz dovozoval, Ze fizeni o zadosti zalobkyné probiha fadné
abez ¢asové prodlevy. Zadna takova skute¢nost neplynula ani ze spravntho spisu: v piipisu
zedne 27.4.2021 stézovatel poukazal naochranné opatfeni zedne 3.4.2021, které
vsak obsahovalo identickou vyjimku jako vyse rozebrané ochranné opatfeni ze dne 14. 2. 2021.
Dal$imu postupu v fizeni tedy nebranilo, jak plyne z vyse uvedeného. Prekazka pro dalsi postup
v fizeni, jiz se stézovatel rovnéz dovolava v kasacni stiznosti (ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, které bylo platné ke dni rozhodnuti krajského soudu), pfitom
neplynula z obecné zavazného pravniho pfedpisu (ze zakona), ale z opatfeni obecné povahy. Bylo
plné na stézovateli, aby na jeji existenci krajsky soud upozornil. Teprve poté by mohl krajsky
soud hodnotit vliv této skute¢nosti na necinnost stézovatele, resp. na moznosti jeho dalstho
postupu v fizeni. Jinymi slovy, s ohledem na popsané okolnosti nemohl krajsky soud v fizeni
na ochranu proti necinnosti spravniho organu dospét kjinému zavéru, nez ze sté¢zovatel byl
ve spravnim fizeni k datu jeho rozhodnuti nadale necinny. V souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. mu
proto spravné ulozil povinnost vydat rozhodnuti a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhatu, ktera



7 Azs 290/2021 - 28
pokracovani

nesmi byt del${ nez lhuta, kterou urcuje (zvlastni) zakon. Vzhledem k zdkonem stanovené lhuté
(Sedesatidenni lhuata k vydani rozhodnuti stanovena zakonem o pobytu cizincti) a skute¢nostem
vyplyvajicim ze spisu (dlouhodoba necinnost stézovatele, a to i poté, kdy mu bylo ulozeno vydat
rozhodnuti ze strany nadfizeného organu) tedy nelze krajskému soudu vytykat, ze stézovateli
stanovil lhatu pro vydani rozhodnuti v délce 15 dna. Tato lhata je kratsi nez lhita urcena
(zvlastnim) zakonem a odpovida iokolnostem dané véci (viz vyse). Nejvyssi spravn{ soud
nepovazuje takto stanovenou lhutu za nepfiméfenou s ohledem na stézovatelem uvadéna
specifika fizeni o vydani zaméstnanecké karty podané na zastupitelském ufadé. Je vsak nutno
dodat, Ze takto stanovenou lhttu nelze chapat absolutné, jak cini stézovatel. Jak vyplyva
z rozsudku tohoto soudu ze dne 26.11.2021, ¢.j. 1 Azs 221/2021 - 32, za situace, kdyz jiz
nemuze dojit pro marné uplynuti lhity k jejimu stavéni ve smyslu § 169t odst. 9 zakona o pobytu
cizincy, je nutné do lhuty stanovené krajskym soudem k vydani rozhodnuti zapocitat pouze ty
dny, kdy je procesni aktivita vyzadovana od stézovatele, resp. zastupitelského ufadu. K tvrzeni
stézovatele o nemoznosti vydat rozhodnuti z divodu existence objektivni piekazky, Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vyskytne-li se v fizeni prekazka, jez by stézovateli branila v dalsim
postupu v fizeni (napt. zakaz vyznacit na zastupitelském tfadu Ceské republiky ve Vietnamu
do cestovniho dokladu Zalobkyné vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem pifevzeti piislusného
opravnéni k pobytu na tzemi vyplyvajici z mimofadného opatfeni), pak bude v fizeni dle pokynu
krajského soudu pfirozené pokracovat poté, co tato piekazka odpadne. S ohledem na procesni
pasivitu stézovatele vsak nemohl krajsky soud pfi svém rozhodnuti jakkoliv reflektovat eventualni
prekazky postupu v fizeni (napf. ur¢enim jiného okamziku pocatku lhity pro vydani rozhodnuti).

[18] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim dspéchem zalobkyné,
jiz proto svédci pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZila,
proti stézovateli, ktery fizeni o kasacni stiznosti vyvolal, avsak nemél v ném procesni uspéch
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto naklady
se skladaji z odmény zastupce zalobkyné (advokata), zajeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) vsouladu s§7, §9 odst.4 pism.d) a§11 vespojeni s§ 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v ¢astce 3 100 K¢, zvydaji zastupce zalobkyné
nahrazovanych pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za tento
ukon pravni sluzby az nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, nebot’ zastupce
zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH. Celkem tedy odména cini 4 114 K¢. Uvedenou ¢astku
uhradf stézovatel zalobkyni do patnacti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





