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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. H. D,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.11.2018, ¢.j. OAM-544/ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 13 Az 73/20218-39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni vé€ci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.11.2018 neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud shledal, Ze zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prub¢hu spravniho
fzeni vysly najevo, jako i tvrzenimi Zalobce. Zalobce jasné deklaroval, Ze se do zemé pavodu
nechce vratit kvili svému dluhu. Ekonomické potize v zemi ptvodu v§ak nemohou byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Pfipad Zalobce neni nijak odlisny od situace, kdy by dluzil
penize jakykoliv jiny obc¢an Vietnamu, a neni divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany. Méstsky soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci,
kdy pfisel o pobytové opravnéni v dasledku pachani opakované trestné ¢innosti na tzemi Ceské
republiky.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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(4] Zalobce (,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.°), a domédha

se jeho zruseni.

[5] Stézovatel kasacni stiznost povazuje za pfijatelnou, pfesah vlastnich zajmt spatfuje
ve své osobni a rodinné situaci, ktera mu bez vyznamného nebezpedi neumoznuje navrat
do zem¢ puvodu. Obava se o zivot a své zdravi za soucasné covidové celosvetové krize, nebot’
ve Vietnamu chybi zakladni 1ékafska péce o covidem postizené pacienty, nejsou zde testy
a ani neprobfha pro nedostatek vakcin ockovani, a sté¢zovatel z hlediska véku jiz patif do rizikové
skupiny obc¢ant. Vzhledem k jeho pfedchozimu opakovanému odsouzen{ za trestnou ¢innost mu
nikdy nebude povoleno se do CR vratit k rodiné syna a partnerky, se kterou ma dlouhodoby
vztah a ktera ma v CR povolen trvalj pobyt. Tyto skute¢nosti mély byt zohlednény v tvahach
soudu o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Podle stéZzovatele nebylo pfihlédnuto ke vsem
aspektum této moznosti. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jednak svij vek
a jednak skutecnost, ze v domovské zemi ma vysoky dluh z roku 2009 z nedspésného podnikani,
ktery narostl v pfepoctu do ¢astky 50 miliont K¢. Ma obavy o svoje zdravi a zivot, které ohrozuji
jeho véfitelé, aje pfesvédéen, ze by jej statni organy neuchranily od zavazné djmy. I kdyby
se pfestéhoval do jiné casti statu, véfitelé by jej nasli itam. S ohledem na korupéni jednani
je se domniva, Ze by s véfiteli spolupracovaly i organy policie, misto toho, aby jej ochranovaly.
Vjeho nepfitomnosti byla tercem vydirani véfiteld jeho matka, pokud by se vratil, byl
by pfedmétem utoku on.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zeiji povazuje za nedéivodnou
a souhlasi se zavéry meéstského soudu. Odkazal na své rozhodnuti, obsah spravniho spisu
a odavodnéni rozsudku méstského soudu. Jde-li o neudéleni humanitarntho azylu, Zalovany
ma za to, ze se zcela dostatecné vypofadal s tim, zda byly splnény podminky pro jeho udéleni.
Stézovatel ma v Ceské republice pouze syna, kterému bylo ukonéeno povoleni k pobytu
a stanovena lhuta k vycestovani, a dalsi ¢lenové jeho nejblizsi rodiny Ziji v zemi ptavodu. Kasaéni
stiznost zalovany navrhuje odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout.

I1I. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je piipustna a podana opravnénou osobou, zastoupenou
advokatem. Jedna sevsak ovéc, vniz pfed méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvys$si
spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasac¢ni soud podrobné¢ vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., ve kterém vymezil typové situace, v nichz
je kasacni stiznost pfijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele podminky pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti splnény nejsou. Sam stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti
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ve své osobni a rodinné situaci, ktera mu bez vyznamného nebezpedi neumoznuje navrat
do zem¢ puvodu, jakoz 1v nedostatecném posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu.
Kasa¢ni soud vsak zadné pochybeni méstského soudu, zvlast¢ ma-li byt zasadni, neshledal
anenalezl anijiné davody pro pfijatelnost kasacni stiznosti. K nenaplnéni predpoklada
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ab) zakona o azylu se méstsky soud vyjadfil v odst. 18
a nasl. napadeného rozsudku, v némz se jednak pfiklonil k zavéram zalovaného (ke spravnosti
takového postupu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130) a nad jejich rdmec doplnil i svoje vlastni uvahy, jimiz spravnost zavéra
zalovaného potvrdil. Neopomnél se vyjadfit ani k moznostem udéleni humanitarntho azylu
podle § 14 zakona o azylu (viz odst. 21 a 22 napadeného rozsudku) a pojednal také o davodech
pro neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz odst. 23 napadeného
rozsudku).

[9] Stézovatel zalozil Zzadost o mezinarodni ochranu na svych obavach z pronasledovani
ze strany soukromych osob (véfiteltr). K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkam
ucinnosti ochrany vzemi puvodu vsakjiz existuje pocetna judikatura kasacniho soudu,
s niz je napadeny  rozsudek  vsouladu (viz  napf. rozsudky zedne  31.10.2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18.12.2003, ¢.j.3 Azs48/2008 - 57, zedne 24.11.2016,
¢.j. 5 Azs 251/2016 - 19, nebo ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31 a dalsi). Podle ni
musi u soukromych osob jako ptvodcu pronasledovani nebo vazné 4jmy pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu
pfed puvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008,
.j. 5 Azs 50/2008 - 62).
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[10]  Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
nebo vaznou ujmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravnfho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava obcanim
moznost domahat se ochrany svych prav u stiatnich organi, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni
vyvraceny  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 1. 10. 2008,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36). Jak uvedl méstsky soud v projednivané véci, v piipadé stézovatele statni
organy neodepfely poskytnuti ochrany. Stézovatel se nepokusil své problémy fesit v zemi puvodu
a nebylo zjevné, ze by statni organy nebyly schopny a ochotny mu vjeho situaci pomoci
(obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 10 Azs 229/2020 - 32).

[11]  Pokud jde odavody proudéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
zakonodarce zde zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,.piipad hodny zwidstnibo retele
a nasledného spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.7.2004, ¢.4.5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udé¢leni neni
pravni narok. Spravni soudy pfezkoumavaji vsouladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s.f.s.
posouzeni duvodu pro udéleni humanitirniho azylu zalovanym pouze ztoho hlediska,
zda zalovany nepfekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢izdajej nezneuzil (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48), nemohou vsak jeho uvazeni
bez dalstho nahradit vlastni Gvahou. Smysl humanitarntho azylu spociva v tom, Ze zalovany
ma moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz duvody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu
nedopadaji. Muze tak reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani zakona o azylu nebyly
jako obvyklé diavody udélovani humanitarnitho azylu pfedvidatelné a v nichz by bylo pfesto
nehumanni azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Méstsky soud povazoval hodnoceni ucinéné zalovanym za dostatecné.
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Soucasné uvedl, Ze stézovatel v Ceské republice ma pouze syna, kterému bylo ukonceno povoleni
k pobytu a stanovena lhita k vycestovani a dalsi ¢lenové jeho nejblizsi rodiny Ziji v zemi pavodu,
nebyl tak naplnén neurcity pravni pojem ,,v pfipadé¢ hodném zvlastniho zfetele®, aby mohl byt
otevfen prostor pro spravni uvazen zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud zadné pochybeni, které by bylo zpusobilé zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti,
v oduvodnéni méstského soudu neshledal.

[12]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a tento soud neshledal zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104 odst. 1 s. f. s.

[13] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stezovatel s kasacni stiznosti nebyl uspésny, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému se nahrada naklada #izeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava, nebot’ naklady mu nad rozsah jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





