8 Azs 289/2021-60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: S. A. O., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018,
¢. OAM-373/ZA-ZA11-K03-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021, &j. 1 Az 18/2018-35,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim neudélil Zalobci (ddle , stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[2] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost. V ni konstatuje, Ze soud rozhodl
dle § 51 odst. 1 s.f.s. bezjednani. Soud vsak zaslal vyzvu k vyjadfeni se ohledné¢ moznosti
rozhodnout bez nafizeni ustniho jednani pouze v ¢eském jazyce. Sté¢zovatel poukazal na rozsudky
NSS zedne 18.9.2003, ¢&. 5 Azs5/2003-33,¢.59/2004 Sb. NSS, azedne 14.7.2005,
¢j. 3 Azs 119/2005-77, ¢. 686/2005 Sb. NSS. Z nich dovodil povinnost soudu vyzvat acastniky
fizeni k vyjadfeni se ohledné moznosti rozhodnout o véci samé bezjednani dle § 51 s.f.s.
v jazyce, jemuz rozumi. V prubc¢hu spravniho fizeni stézovatel tvrdil, Ze ¢esky jazyk neovlada
avzdy vyzadoval tlumoceni do anglického jazyka. Zaloba sice byla podana v ¢eském jazyce,
ale byla sepsana tfeti osobou. Je tak zfejmé, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
bez nafizeni jednani.

[3] Stézovatel dale namital nespravné vyhodnoceni vérohodnosti svého azylového piibéhu.
Pro tcely usneseni o postoupeni véci je vSak nadbyte¢né tuto namitku blize rekapitulovat.

I1. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu
[4] Osmy senat Nejvysstho spravniho soudu pii pfedbézném projednani véci shledal,

ze je naplnén davod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot’ existuje
rozporna judikatura jednotlivych senatti tohoto soudu, respektive osmy senat dospél k pravnimu
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nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v nékterych rozsudcich NSS (§ 17 odst. 1
s. f. s.).

[5] Prvni ze dvou rozpornych judikaturnich linif nasleduje rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003,
¢. 5 Azs 5/2003-33, ¢. 59/2004 Sb. NSS. V ném soud dospél k zavéru, ze cizinka pfi pfezkumu
rozhodnuti o azylu musi byt o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani
dle § 51 s. f. s. poucena v jazyce, jemuz rozumi. Judikatura NSS se o zavéry tohoto rozhodnuti
optela naposledy v roce 2008 (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 7 Azs 66/2008-50). Usneseni
NSS ze dne 30.3.2016, ¢. 2 Azs 11/2016-35, oznacilo rozsudek patého sendtu za pickonany
spravnfho soudu, prvné rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, &j. 4 Azs 363/2020-50, a nasledné ze dne
30. 7. 2021, ¢j. 3 Azs 386/2020-52, a ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 9 Azs 165/2021-45.

[6] Prvni judikaturni linii  shrnul devaty senat vbodech 13 al14 rozsudku
¢. 9 Azs 165/2021-45. Uvedl, ze ,,[V] projedndvaném pripadé stéZovatel podal strojové sepsanon Falobu
v Ceském jagyce, ve které nenvedl, e $ddd o Humocnika (i Fe se neni schopen dorozumet cesky. Nejvyssi spravni
soud nicmeéné neopomnél, Ze v dobé, kdy mu krajsky soud gaslal vizvu dle § 51 s. 7 5., jig disponoval spravnim
spisem, dorucenym dne 29. 1. 2021. Z négj plyne, Ze stéZovatel je schopen se dorozumét v ruském jagyce
a e pri dikonech v ramei spravniho 1izent, jako byl pohovor (i sexndameni s podklady, byl pritomen tiumocnik
do ruského jagyka. Té3 Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla sepsana v ruském jazyce. Krajskénmn soudn
tak muselo byt ze spravniho spisu rejme, Fe se stéovatel Cesky nedorozumi. 7. tohoto diivodn mél nechat prelogit
do jeho jazgyka pouceni dle § 51 s. 1 5., aby se stéZovatel mobl v jagyce, kterému rozumi, dogvédét o mognosti
rozhodnont o jeho Zalobé bez naiizent jednani. K obdobnému zavéru dospél NSS v rozsudcich ze dne 7. 4. 2021,
£ .4 Azgs 363/2020-50, a zedne 30. 7. 2021, &g 3 Azs 386/2020-52, ve kteryeh posuzoval kasaini
stiznosti mangelii 3z Gruzie, kterym nebyla vyzva dle § 51 s. 7 s. zasldna v gruzinstiné, ackoliv e spravniho
spisu vyplynulo, e se ani jeden 3 nich nedoroumi v leském jagyce. Neyssi spravni soud proto  uvedl:
,Nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti o véci samé krajskym soudem bez nafizeni jednani
je totiz nejenom fadné doruceni vyzvy podle § 51 s. f.s. Gcastnikim fizeni a udéleni souhlasu
¢i aspon nevyjadfeni nesouhlasu s takovym zptasobem projednani zaloby, nybrz taktéz zachovani
vSech dustavnich prav dotéenych osob, mezinéz nalezi 1pravo na tlumocnika v fizeni
pfed soudem osobé neovladajici Cesky jazyk, které vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.® Krajsky soud takto vSak nepostupoval a danon vygvu stéZovateli aslal pouze v Ceském jagyce.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, e krajsky soud pochybil, kdyg stéZovateli vyzvu dle § 51 5. 7 5.
nezaslal v ruském jazyce a nasledné rozhodl o galobé bez narizent jedndni. Zatigil tim 1izent vadon, kterd mobla
mit za nasledek nespravné roghodnuti ve véci. Z tohoto divodu je naplnén divod pro gruseni napadeného
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5.5

[7] Prvni judikaturni linie se shoduje na tom, ze nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti
o véci samé bez nafizen{ jednani neni pouze fadné doruceni vyzvy podle § 51 s. f. s. Gcastnikim
fizeni a udéleni souhlasu ¢iaspon nevyjadfeni nesouhlasu s takovym zptusobem projednani
zaloby. S timto pravem se poji i pravo na ustanoveni tlumocnika v fizeni pfed soudem osobé
neovladajici Cesky jazyk, jenz vyplyva z ¢l 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina). Prvni judikaturni linie se pak kloni k zavéru, Zze soud mus{ vyzvu podle § 51 s. f. s.
zaslat v jazyce, ve kterém jednal ucastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

(8] Naopak druha judikaturni linie vychazi zejména =z rozsudku zedne 12.4. 2000,
¢. 1 Azs 129/2005-78. V ném prvai senat uvedl, Ze,/k] tomu, aby soud mobl komunikovat
s dicastnikem v jeho materském jazyce odlisném od jazyka leskébo, by bylo treba ustanovit thumoinikay
to vSak soud (ini jen tebdy, vysla-li potreba ustanovit tumolnika v 1izeni najevo (§ 18 odst. 2 obianského
soudniho tiadu, § 64 s. 1. 5.). Tato podminka viznamné zuguje pomysinou mnoinu cizinci vystupnjicich v rizent
pred sondy na sizemi Ceské republiky a plyne 3 ni, e ne ve viech pripadech, kdy je mateiStinon ficastnika rizent
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Jiny neg cesky jazyk (tedy kdy je dicastnikem 1izeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit takovému
ticastnikn thumoinika. Tato povinnost vnikd soudu pravidla tehdy, pokud o to iicastnik 1izeni pogddd a poknd
by pro jazykovou bariérn nemohl iicinné obhajovat svi priva v rizent pred soudem. Potreba thumolnika musi byt
geela jevnd a musi 3 1izeni vyplynout sama: neni na soudn, aby e své viastni iniciativy jistoval, da jsou
naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. /- Z toho plyne, e sond neni bez dalsiho povinen zasilat
titastnikovi 1i%ent preklad rozhodnuti (i jinych pisemnosti do jinébo jazyka, a to ani tehdy, je-li takovy ricastnik
Zadatelem o udéleni azgyln. Tento formdilni gnak icastnika rizeni totig nepostaluje (v tom se fizeni pred soudem
1isT od 1izeni o Zddosti o udéleni agyln pred Zalovanym, v némsz ma dcastnik 1izeni e dkona prdavo jednat
v materském jazgyce nebo v jagyce, ve kterém je schopen se dorozumeét, a Falovany mu za tim dicelem poskytuje
bezplatné tiumocnika na celon dobu 7izeni § 22 zdkona o azyln): naopak je nutné, aby byl naplnén nak
materidini, totig jevnd potreba tumolnika pravé v konkrétnim pripadé. Takovd potieba nicméné v rizeni
se Zalobkyni nevyvstala. Z obsabu spisu je patrné, ge Zalobkyné sepsala svij Falobni navrh dobron Cestinon;
7 kasaini - stinost, jig Falobkyné napadla zamitavé rozhodnuti soudn ve véci samé (4. ve véci  Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného o gastaveni 1izeni), byla vybotovena v ceském jagyce. Koneiné pak i formular
potvrzeni o majetkovych pomérech, ktery Méstsky soud v Prazge zaslal alobkyni spolu se svoun proni vyzvon,
vpinila alobkyné v lestiné. S obledem na tuto skuteinost nemél soud divody pochybovat o schopnosti Zalobkyné
porozumet ditednim pisemnostem vyhotovenym v Ceském jazyce a ajistit si kontakt se soudem v Ceském jazgyce.
Proto nepochybil, poknd i dalsi vyzuu, jig $ddal o upresnéni majetkovych pomeri Zalobkyné, vyhotovil v leském
Jagyce. 1 povinnostech ani v moZnostech  soudu neni  ajistovat iicastnikdim 1izeni automaticky riredni
komunikact v jejich mateiském jazyce. Pokud se cizinec rozhodne Zit na iizemi stitu, jehog jagyk neni jebo
Jagykem matelskym, musi byt srozumén s tim, Fe komunikace s organy statni moci, epména pisemna, bude
probihat pravé v tomto jiném jagyce. Zvlasté za situace, kdy cizinec podd jakonkoliv pisemnon  Zddost
a predpoklddd pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji, je v jeho viastnim djmn dbat svych prav a ddit
najevo, e je mu v 1izent tieba thumolnika. To Zalobkyné neulinila, a jeji namitka proto nemiige obstdit.

[9] Na tuto judikaturni linii navazalo napfiklad wusneseni NSS ze dne 30. 3. 2016,
. 2 Azs 11/2016-35, nebo rozsudek ze dne 28.2.2022, ¢&j. 8 Azs 86/2021-54. Podle této
judikaturni linie je soud povinen ustanovit ucastniku fizeni tlumocnika pouze tehdy, vysla-li tato
potieba v fizeni najevo dle § 18 odst. 2 o. s. f. Toto ustanoveni nepfedpoklada, ze by ucastnik
soudniho fizeni, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, mél automatické pravo na ustanoveni
tlumoc¢nika pro toto fizeni. Pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada na pisemny
styk. Potfeba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi vyplynout v fizeni pfed soudem. Neni
na soudu, aby ze své vlastni iniciativy zjist'oval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18
odst. 2 0. s. 1.

[10]  Popsané judikaturni vétve se rozchazeji v tom, zda ma soud povinnost sim zkoumat
na zaklad¢ spravniho spisu potfebu ustanoveni tlumocnika, nebo zda musi potfeba ustanoveni
tlumocénika vyjit najevo v soudnim fizeni. Citované rozsudky z prvni judikaturni linie se sice
tykaji vyhradné vyzvy podle § 51 s. f. s. Osmy senat ovsem zduraznuje, ze neni dan zadny davod
k podfazeni téchto vyzev pod n¢jaky zvlastni rezim. Nutno podoktnout, Ze ani prvni judikaturni
linie témto vyzvam zadny zvlastni rezim nepfisuzuje a vychazi obecné z prava na tlumocnika.
Vyzva dle § 51 s. f. s. ma totiz stejny pravn{ rezim jako ostatni pisemnosti dle citovaného zakona.
Z tohoto duavodu lze dospét k zavéru, ze obé judikaturni linie se vénuji pravu na tlumocnika
v pisemné komunikaci soudu s cizincem.

[11]  Stézovatel dale odkazal narozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢&.3 Azs 119/2005-77,
¢. 686/2005 Sb. NSS. V ném soud dospél k zavéru, ze povinnost soudu vyzvat stézovatelku
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz stézovatelka
rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost piekladat tuto vyzvu do jejtho
matefského jazyka. Tato povinnost vznika pouze v pifipadé¢, kdy soud zjisti, ze ucastnik fizeni
neovlada jazyk, vnémz sevede fizeni. Pokud vSak stézovatelka se soudem komunikovala
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v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozadala a i ze spravntho spisu vyplynulo, ze cesky
rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s.f.s. zaslal v ceském jazyce.
Osmy senat ovsem konstatuje, ze skutkové okolnosti véci se liSily od obou vyse zminénych
judikaturnich linif, jelikoz i ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ¢esky rozumi, jak lze vyvodit
z uvedeného rozsudku. Rozsudek tak neni relevantni pro nyni posuzovanou véc.

[12]  Osmy senat sekloni ke druhé judikaturni linii. Sama skutecnost, Ze cizinec m¢l
tlumocnika ve spravnim fizeni, bez dalstho neznamena, Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni
tlumoc¢nika v soudnim fizeni. Ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany ma ucastnik fizeni
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, dle § 22
odst. 1 zakona o azylu. Toto pravo tedy neni podminéno tim, ze je tltumocnik skute¢né potiebny,
z ¢ehoz naopak vychazi § 18 odst. 2 o.s. . Uprava prava na tlumoénika v azylovém fizeni
a uprava prava na tlumocénika ve spravnim fizeni jsou dvéma samostatnymi upravami u odlisnych
fizeni a s rozdilnymi podminkami. Pokud by zakonodarce zamyslel poskytnout takovyto procesni
komfort v soudnim fizeni spravnim, lze pfedpokladat, ze by pfislusné zakonné ustanoveni
formuloval stejné jako v § 22 odst. 1 zakona o azylu. To by mohl ucinit obecné pro jakékoliv
soudni fizeni spravni nebo pouze pro pfezkum urcitych rozhodnuti. Naptiklad prave
pro pfezkum rozhodnuti o mezinarodni ochrané tak, ze by stanovil dal§i odchylku od obecného
rezimu pfezkumu spravnich rozhodnuti, jako to ¢inf u dal$ich procesnich odchylek v § 32 zakona
o azylu. Osmy senat pro tplnost poukazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2005, sp. zn. PL US 20/05, dle kterého zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak.
O uvedené ustanoveni tedy nelze pravo natlumocnika v pisemném styku mezi soudem
a ucastnikem opirat, jak to nepfesné ¢inf prvni judikaturni linie.

[13]  Otazka, jez je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSena rozdilné, a kterou
pfedklada osmy senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Musi soud Zalobci, ktery v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pouzival jiny jazyk, nez cesky,
vzdy zaslat vyzvu podle § 51 s. f. s. v tomto jiném jazyce?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenc¢k Kiithn, Karel Simka,
Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ale§ Roztocil, Petr Mikes. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V téze lhat¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané
rozsitenému senatu.

V Brneé 25. dubna 2022

Petr Mikes§
pfedseda senatu
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