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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. M.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 16 Az 17/2021 - 19,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. OAM-176/ZA-ZA11-
Z.A20-2021; timto rozhodnutim Zalovany stézovatel¢inu zadost o mezinarodni ochranu zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Dne 18. 3. 2021 stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
V zemi puvodu si byla po rozvodu nucena pujcit od jiné zeny c¢astku ve vysi 15 000 USD zéasti
na bydleni a zc¢asti na podnikani. Po vypuknuti pandemie onemocnéni COVID-19
se sté¢zovatelcina ekonomicka situace zhorsila natolik, Ze nebyla schopna dluzné penize vracet.
Kvili k tomu ji na ulici vyhledali neznami muzi a vyhrozovali ji, ze pokud dluh nesplati, tak
ji zabiji. Stézovatelka kvuli tomuto problému kontaktovala véfitelku, ktera ji sdélila, ze pokud
do dvou tydnt nezaplati polovinu dluzné ¢astky (7 500 USD), muze se ji néco nepifjemného stat.
Stézovatelka tedy véfitelce pfedala své auto, aby z dluhu odecetla alespon 1 500 USD, ani tak
v$ak nemohla splatit nic vic, a tak se rozhodla ukryt v zahranici. Po jejim vycestovani ji ani jeji
rodinné piislusniky jiz nikdo nekontaktoval. Na policii zemé puvodu se stézovatelka neobratila,
nebot’ ji muzi vymahajici jeji dluh fekli, ze pokud tak ucini, ublizi jejim nezletilym détem.
O mezinirodni ochranu pozadala a2 tfi mésice po pricestovani do CR kvili tomu, e dfive
nevédeéla, jestli zde zustane.

[3] Zalovany konstatoval, e divodem Zadosti stéZovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
je obava z vyhrizek neznamych osob kvili nesplacenému dluhu a snaha o legalizaci pobytu
na tzemi CR za Géelem prace. Dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze Gruzii v jejim
pfipadé nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, a proto vydal vyse uvedené rozhodnuti.
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Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti brojila zalobou, v niz namitala, Zze zalovany nevychazel
z podkladii relevantnich pro jeji véc. Uvedla, Ze se nemohla obratit na gruzinskou policii, nebot’
ta neposkytuje zadnou pomoc. Zalovany ani nezkoumal, zda je jeji p¥istup k vnitrostatni ochrané
skute¢ny. Stézovatelce hrozi v zemi puvodu vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu, ¢imz
se viak zalovany viibec nezabyval. Zalovany pochybil i tim, Ze véc posoudil ¢asteéné metitorné,
kdyZ porovnaval stézovatel¢inu vypovéd’ s informacemi o zemi ptvodu.

(4] V napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze bylo na stézovatelce, aby prokazala,
ze v jejim piipadé nelze povazovat Gruzii za bezpecnou zemi puvodu; tak se ovéem v dané véci
nestalo. Neznami muzi vymahajici jeji dluh by mohli byt nestatnimi ptvodci pronasledovani
pouze, pokud ze strany statu neni ucinna ochrana ¢i je takové jednani statem pfimo kryto.
Stézovatelka nevycerpala vnitrostatni prostfedky ochrany, nebot’ se ani neobratila na policii jen
kvuali tomu, Zze muzi vymahajici jeji dluh vyhrozovali ublizenim jejim détem. Podle obsahu spisu
véak maji obcané Gruzie dostatecné legalni prostiedky ochrany a zniceho nevyplyva,
7e by gruzinska policie nebyla schopna stéZovatelce poskytnout ochranu. Zalovany nepochybil
ani vtom, ze zadost meritorné neposoudil, ackoliv hodnotil vypovéd stézovatelky.
Predpokladem posouzeni otazky, zda stézovatelka vramci spravniho fizeni prokazala,
ze jeji zemi piivodu nelze viaci ni povazovat za bezpecnou, je bezesporu pravé hodnoceni jeji
vypovédi — zalovany musi vyhodnotit, zda je stézovatelc¢ina vypovéd zpusobild vyvratit
domnénku bezpecnosti zemé puvodu. Méstsky soud tedy podanou zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen,,s. f. s.),
zamitl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany
si neopatfil dostatek informaci o schopnostech a efektivité¢ gruzinské policie, vychazel z jediné
zpravy o zemi pavodu a stéZovatelce ani v tomto ohledu nekladl Zadné cilené otazky. Zalovany
tak pfi pouzivan{ informaci o zemi puvodu nedodrzel pravidla, aby informace byly v maximalni
mozné mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktudlni a ovéfené z ruznych zdroju. Méstsky
soud pochybil, pokud takovyto postup aproboval. Méstsky soud se téz nedostatecné vyporadal
s namitkou, ze pokud si zalovany opatfil informace o zemi ptavodu, bylo jeho povinnosti zabyvat
se stézovatelcinou zadosti meritorné, a posoudit tedy jeji zadost v intencich § 12, § 13, {14 a § 14a
zakona o azylu.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, ptipadné zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustnd, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté, vzhledem k tomu,
ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8] Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelného  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
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v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatelky.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost pfedestira k rozhodnuti otazky Gruzie coby bezpecné zemé puvodu a moznosti
posouzeni zadosti podle § 12 - § 14b zikona o azylu v pfipadé¢ jejtho zamitnuti jako zjevné
nedivodné. Uvedené otazky ovsem v daném piipad¢ podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu nezasluhuje pozornosti z davodua ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky,
které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné
¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak
méstsky soud posoudil pfipad stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které
Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle § 16 odst. 2 zikona o azylu plati: ,,Jako zevné nediivodnd se zamiine i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stdtu, ktery Ceskd republika
povagmje 3a bexpecnou emi privodn, neprokdze-li Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany, e v jebo pripadeé tento
stat ga takovon emi povazgovat nelge.

[12] Podle § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon
o docasné ochrané cizinci povazuje Ceska republika Gruzii za bezpeénou zemi pavodu
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze stézovatelka nepochazi z téchto
vyloucenych oblasti, tuto skutecnost ostatné ani nezpochybnuje.

[13]  Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochran¢ v piipadé bezpecnych
zem{ puvodu zduraznéno dukazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi ptuvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS:
sSLnstitut begpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn. sondu — dnes pism. k)]
av . 29 a 30 procedurdlni smérnice totig stanovi presumpei nedrivodnosti Zddosti osob prichazejicich 3 dané emé
— srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [pozn. soudu — dnes § 16 odst. 2 zakona o azylu].
Jimjmi slovy, Fadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici 3 bepelné emé privodu musi prokdzat, e v jeho
konkrétnim pripadé tento stit ga bexpeinon emi piivodn povagovat nelze, cof v disledkn namend, Ze niusi
prokazat, Ze mu hrogi vétsi riziko prondsledovini nebo vagné sijmy ne ostatnim osobdm v obdobném postavent.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou n standardnich Fdidosti o mezindrodni ochrann (minimadlne,
pokud jde o koumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o agylu) vyZadoviny, a tndi
ognacleni urlité emé a bexpelnon emi pivodu v podstaté zvyswje dikazni biemeno na strané Zadatelii
o0 mezindrodni ochranu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni;
naptiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, zdej$i soud vyslovil, ze ,,pokud
Zadatel o mezindrodni ochranu pochdazi 3 begpecné emé, u které se predpoklida, e neporusuje prava viastnich
obéanii a dodrduje mezindrodni avazky, legi hlavni odpovédnost na prokdzdni opakn privé na Zadateli (...).
Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdiha fadatel e gemé patvici mezi bezpeiné emé piivodn, je jeho
tikolem presvédcit Zalovaného, %e Fddost nelze zamitnont podle § 16 odst. 2 zdikona o agyln, ale Fe jeho
mimoradny pribéh odivodiuje vécné posonzeni Fidosti podle gdkona o azgyln.
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[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Co se tyce informaci o zemi puvodu, zalovany vychazel z dokumentu
wHodnoceni Gruzie jako bezpeiné zemé pivodu, pficemz bylo v prvé fadé na stézovatelce, aby
prokazala, Ze v posuzované véci Gruzie bezpecnou zemi pavodu neni. Stézovatelka méla
pfedevsim prokazovat, ze jsou v jejim piipad¢ dany natolik vyjimecné okolnosti odlisujici jeji
situaci od jinych osob obdobného postaveni, ze obecné platné zavéry souvisejici s bezpecnosti
Gruzie nelze aplikovat. Omezila se vSak pouze na obecné tvrzeni vyplyvajici pfedevsim
z nedavéry ve schopnosti policie ochranit jeji rodinu a ji samotnou, ¢imz se vibec neodlisila
od ostatnich osob v obdobném postaveni. Je evidentni, Zze timto zpusobem nemohla zvratit
posouzeni zemé puvodu jako bezpecné. Nelze pfisvédcit ani stézovateléiné vytce stran nespravné
prace zalovaného s informacemi o zemi puvodu. Ackoliv zalovany vychazel prevazné z jednoho
dokumentu, tento predstavuje souhrn zjisténi ziskanych z raznych zdroja, v dobé rozhodovani
zalovaného byl dostate¢né aktualni (Gruzie byla v dokumentu hodnocena k listopadu 2020,
zalovany rozhodoval v kvétnu 2021 a z niceho nevyplyva, Zze by se situace v Gruzii mezitim
vyznamné zménila) a obsahoval v pfiméfené obecnosti relevantni informace o zemi pavodu.

[15]  Jak spravné upozornil meéstsky soud, mezinarodni ochranu pro hrozbu vazné ujmy
ze strany nestatnich subjektt lze udélit pouze po vycerpani vnitrostatnich prostfedkd ochrany
zem¢ puvodu, resp. pokud nelze po zadateli pozadovat, aby téchto prostfedku vyuzil (z davodu
zjevné neochoty ¢i neefektivity statnich organt zemé puvodu). V piipadé bezpeénych zemi
puvodu navic plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany, nebot’ moznost vyuziti vnitrostatnich
prostiedkd ochrany je jednou z podminek nezbytnou pro zafazeni statu na seznam bezpecnych
zem{ puavodu (srov. rozsudek Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2007,
C.j. 4 Azs 195/2006 — 149, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 41 Az 58/2020 - 52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS). Ostata¢ i z ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
privodn* vyplyva, ze maji gruzinsti obcané moznost pouzit ke své obrané¢ fadu legalnich prostfedki
véetné stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justicnim institucim a pfipadnou necinnosti statnich
organu se zabyva také ufad ombudsmana. Stézovatelka se na gruzinskou policii neobratila
s oduvodnénim, ze by pak muzi vymahajici jeji dluh mohli ublizit jejim détem; v podstaté tak
implikovala nedavéru ve schopnosti policie ochranit ji i jeji rodinu v pfipadé¢, Ze muze nahlasi.
Neduvéra ve funkcénost organt poskytujicich ochranu vak nepostacuje jako relevantni davod,
pro ktery by Zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostfedk vnitrostatni
ochrany (obdobné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs
7/2004 - 37).

[16]  Podle nazoru zdejstho soudu navic stézovatelka ve skutecnosti davéru v gruzinské organy
zajistujici bezpeénost mé, kdyz do CR vycestovala sama a jeji rodina zistala v zemi pavodu, aniz
by byl jeji dluh splacen, a ztstava tak odkazana na ochranu statnich organa. Z uvedeného
je zfejmé, ze sté¢zovatelka neprokazala, Ze v jejim pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou
zemi puvodu, a zalovany tedy nepochybil, pokud jeji zadost zamitl jako zjevné nedavodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu.

[17]  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze se zalovany nemusel
zabyvat jednotlivymi davody podle § 12 - § 14a zakona o azylu; pokud zalovany hodnotil jeji
vypoved a zabyval se bezpecnostni situaci vzemi puvodu, mél pfistoupit k meritornimu
posouzeni zadosti. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze podle § 16 odst. 3 zakona o azylu
plati: ,,[sou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o ndéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nediivodné, neposuzuje
se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany sphinje diivody pro ndéleni azyln podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nedrivodné
podle odstavce 2, rovné3 se neposuzuje, da ZFadatel o ndéleni mezindrodni ochrany neuvddi skuteinosti svédiici

0 tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani 3 divodsi uvedenych v § 12 nebo ge mu hrozi vdagnd sijma podle
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J 144 Vzhledem k vyse vyi¢enému zavéru, ze v nyni posuzované véci bylo namisté¢ postupovat
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, je zfejmé, ze zalovany nemé¢l moznost zvazovat poskytnuti
mezinarodni ochrany podle uvedenych ustanoveni (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 Azs 258/2020 - 52, ¢i ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs
159/2021 -23). Pokud se zalovany zabyval bezpecnostni situaci v Gruzii a hodnotil
stézovatelcinu vypoveéd, cinil tak pouze proto, aby ovéfil, Ze stézovatelCina tvrzeni nevyvraci
domnénku bezpec¢né zemé pavodu. Dospél-li k zavéru, ze jeji tvrzeni tuto domnénku nejsou
s to vyvratit, nemél davod pfistoupit k meritornimu posouzeni zadosti, a nezbyvalo mu tak nez
ji zamitnout jako zjevné nedtivodnou.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni méstského soudu, kteryse svym postupem nikterak neodchyluje
od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasaéni stiZnosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
zadného davodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
roz$ifeného senitu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
nc¢hoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepiijatelnost, na rozdil od jinych piipadt odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vaci netispésné
st¢zovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni stiznosti duvodné vynalozil.
Ze spisu vsak nevyplyva, Ze by mu vtomto fizeni jakékoli ndklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





