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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K-T-V Domeana a.s.,
Piikop 834/8, Brno, zast. advokitem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, tifda Kpt. Jarose 1844/28,
Brno, proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova  427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.8.2019, ¢&. 28578/19/5200-11431-712433, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.5.2021,
¢. 31 Af77/2019 - 228,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nynéjsi véci se NSS zabyva vykladem zneuziti prava v oblasti dan¢ z pffjma. Konkrétné
uhradou smluvni pokuty, kterou zalobkyné uplatnila jako danovy naklad podle § 24 odst. 1
a odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, a jejim jednanim, které k ulozeni
smluvni pokuty vedlo. V prvé fadé NSS posuzuje, zda daniové organy spravné na jednani
zalobkyné aplikovaly obecny zakaz zneuziti danového prava, anebo zda naopak mély zalobkyni
»jen® upravit zaklad dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Konkrétnéji se pak NSS
zabyva tim, zda jednani zalobkyné naplnilo znaky zneuziti prava a spravce dané proto mohl
uhradu smluvni pokuty vyloucit z tzv. danové acinnych nakladu.

(2] Spor v projednavaném piipadu vznikl poté, co Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj
(spravce dané) dodatecnym platebnim vymérem ze dne 17.10.2017 Zalobkyni doméfil dan
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 785 460 K¢ (soucasné spravce
dané zrusil danovou ztratu ve vysi 1 806 626 K¢ a zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale
ve vjsi celkem 175 185 K¢&). Zalobkyné totiz jako dafiovy naklad uplatnila ¢astku vice nez 3,5 mil.
korun, kterou vynalozila na thradu smluvn{ pokuty spolecnosti ZB Real s.r.o. (resp. kterou si ZB
Real zapocetla na thradu vzajemného dluhu). Podle spravece dané k takovému postupu nebyl
zadny objektivni ekonomicky diivod, naopak slo o zneuziti prava. Proti dodate¢nému platebnimu
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vyméru zalobkyné podala odvolani, Zalovany jej ale zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalobkyné
nasledné¢ podala Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji rovnéz zamitl.

I1. Shrnuti argumenti kasaCni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiZnost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné
pouzil na nyn¢jsi véc nepsany princip zneuziti prava, pfestoze mél k dispozici ustanoveni zakona
(§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu), které na ni dopadalo. Pro vylouceni naroku kvili zneuziti
prava navic nebyly splnény podminky dané judikaturou NSS a SDEU ani neexistovala dostate¢na
opora ve spisu. Naopak sjednani smluvni pokuty v projednavané véci bylo s ohledem na situaci
stézovatelky racionalni.

[4] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Mimo jiné zduaraznil, ze ¢astecné uhrazeni
smluvni pokuty danové orgiany neuznaly pro pochybnosti o samotném ucelu jejtho sjednani
a vytvofeni umélych podminek kjejimu uplatnéni v nakladech podle § 24 zakona o danich
z ptijmt. Ohledné splnéni podminek zakazu zneuziti nema zadnych pochyb.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasacni stiznost je piipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Dtavodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Pro pfehlednost NSS strucné shrnuje pozadi nynéjsi kauzy (v podrobnostech
pak odkazuje na ¢ast IV rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka na zacatku roku 2013 dluzila
spolecnostt MG PROJEKT, a.s., témétf 57 mil. korun. Tuto ¢astku tvofily 1) neuhrazena cena
za postoupeni pohledavky za spolecnosti BUFERA a.s., 2) neuhrazena cena za postoupeni
pohledavky za spolecnosti K-T-V Finance s.r.o. a3) jiz jedna neuhrazena smluvni pokuta
z pfedchozi dohody o thradé¢ dluhu. MG PROJEKT nebyla pavodnim stézovatelcinym
véfitelem, vsechny tyto pohledavky spolecnostt MG PROJEKT postoupily jiné osoby
(pro detailni pfehled srov. bod 50 rozhodnuti zalovaného). Dne 2.1.2013 stézovatelka
s MG PROJEKT uzaviela dohodu o odkladu splatnosti dluhu. Jako nové datum splatnosti si obé
spole¢nosti stanovily 30. 6. 2013 (na splaceni dluhu tedy meéla stézovatelka zhruba pul roku).
Soucasti dohody bylo mj. ujednini o smluvni pokuté vevysi 8 mil korun pro pfipad,
ze by stézovatelka (cely) dluh do domluveného data nesplatila.

[8] Stézovatelka vsak z dluhu do poloviny roku 2013 takika nic nesplatila (uhradila jen castku
20 tis. korun) a musela proto zaplatit smluvni pokutu. Do konce roku 2013 tak neucinila.
Dne 31. 12. 2013 MG PROJEKT postoupila pohledavku z titulu smluvni pokuty spole¢nosti
ZB Real. Praivé ZB Real dluzila stézovatelce celkem vice nez 3,5 mil. korun a tuto c¢astku
si ve stejny den na dhradu dluhu stézovatelky zapocetla. Stézovatelka pak tuto c¢astku uplatnila
jako danovy naklad podle § 24 zakona o danich z pfijmu.

9] Podle danovych organu stézovatelka formalné splnila podminky pro uplatnéni danového
nakladu v § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijmu. Zaroven ale danové organy
dospély k zavéru, ze ulozeni smluvni pokuty (resp. jednani stézovatelky, které jeji uloZeni
umoznilo, vcéetné samotného uzavieni dohody v podobé, ktera obsahovala ujednani o smluvni
pokuté) a jeji nasledné uplatnéni jako danovy naklad bylo zneuzitim prava. Mimo jiné zduraznily,
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ze stézovatelka celou pohledavku za spolecnosti BUFERA a naprostou vétsinu pohledavky
(pavodné) za K-T-V Finance ,,nedanové odepsala® a neucinila jediny krok kjejich vymahani.
Naopak v pfipadé vlastniho dluhu opakované souhlasila se sjednanim smluvni pokuty a dokonce
na cely dluh vystavila sménku. Stézovatelka ani neucinila zadné jiné kroky k tomu, aby dodrzela
novy termin splatnosti dluhu (bliZze srov. body 55-58 rozhodnuti zalovaného).

111. A. Dariové organy se spravné zabyvaly jedndnim stéZovatelfy jako neusitim priva

[10]  Prvni kasacni namitkou stézovatelka tvrdi, Ze dafové organy mély uplatnéni nakladu
na uhradu smluvni pokuty posoudit podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Ten povazuje
za vyslovné ustanoveni{ zakona, které dopada najeji véc. Naopak zakaz zneuziti prava
(ako nepsany pravni princip) pfichazi na fadu az v situaci, kdy na konkrétni piipad nedopada
zadné ustanoveni psaného prava. Tato kasacni namitka vSak neni divodna.

[11]  NSS predesila, ze zakaz zneuziti prava jiz neni pro tcely danového fizeni nepsanou pravni
zasadou. Novela dantiového fidu provedend zikonem ¢. 80/2019 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2019
pfidala do textu zakona novy odstavec tykajici se pravé zakazu zneuziti prava. Podle § 8 odst. 4
danového fadu tak plati, ze ps7 spravé dani se neprihlizi & pravnimu  jednani a jinym skutecnosten
rozhodnym pro spravu dant, jejich3 prevagujicim sicelem je Ziskdni datiové vyhody v rogporu se smyslem a iicelem
dariového pravnibo predpisu. Stézovatelka ma pravdu, ze zakaz zneuziti prava do 1. 4. 2019 vyplyval
jen z judikatury (véetné Soudniho dvora EU), v dobé rozhodovini Zalovaného ale tato zasada byla
soucasti psaného prava.

[12]  Novely danového fadu si byl zalovany védom (srov. bod 28), nicméné¢ spravné na tuto
véc, ktera ma svij hmotnépravni zaklad jesté pfed 1. 4. 2019, pouzil zneuziti prava jako nepsany
pravni princip. Jakkoli totiz danovy fad je procesnim pfedpisem, citovany § 8 odst. 4 danového
fadu odnima ochranu pravnim jednanim. Proto je tfeba na néj vztahnout intertemporalni pravidla
pro zménu prava hmotného, nikoli procesntho. Zatimco pro zménu procesntho prava plati,
ze se nova norma pouzije na vSechna bézici fizeni (nestanovi-li pfechodné ustanoveni jinak),
u zmény hmotného prava plati zasada, podle niz se nova norma nemuze pouzit na jednani,
které se v uplnosti udalo v minulosti, jesté pred ucinnosti normy nové (nestanovi-li pfechodné
ustanoveni jinak). Protoze zakon ¢. 80/2019 Sb. neobsahoval ke zmén¢ danového fidu zidna
pfechodna ustanoveni, uplatni se na nové znéni §8 odst. 4 danového fadu tradi¢ni pravidla
pro zmény hmotnépravnich norem. Proto inapravni jednani probéhla v uplnosti v dobé
pfed 1. 4. 2019 dopada zneuziti prava jako nepsana obecna zasada pravni.

[13]  Pravé uvedené je vSak spiSe jen formalni poznamkou. Neni davod, pro¢ by mélo
wzneuzitl prava® nyni formalné upravené v danovém fadu znamenat cokoli jiného nez ,,zneuziti
prava®“ nalezené dffve daniovou praxi ajudikaturou. Samotna duavodova zprava k zakonu
¢. 80/2019 Sb. uvadi, Ze vloZzenim ¢tvrtého odstavee do § 8 daniového fadu nedochazi £ véené
méné v ramei dariovépravnich predpisi, vhledem k tommu, Ze navrhované ustanoveni pouze achycuje soncasny
stav, kdy je princip zdkazu neuiti prava aplikovin v dariové oblasti jako obecny privni  princip,
a to jak sprdvei dané, tak v judikature spravnich soudsii a Ustavnibo soudn. Uvedené pravidlo, které je obsahem
navrhované privni fpravy § 8 odst. 4 dariového Fadn, ji¥ tndi¥ je implicitné soniisti privnibo ridu Ceské
republiky“ (divodova zprava koneckoncti pfimo cituje celou fadu rozsudktt NSS ¢i Soudniho
dvora).

[14]  NSS ptipomind, Zejiz davno dovodil, Zze,zneunfitim prava je situace, kdy nékdo vykond
Své subjektivni pravo k neodivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimsz se dosabuje
vysledfn  nedovoleného,  je  jenom  ddanlivé  dovolené*  (rozsudek  zedne  10.11.2005,
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¢. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, tomuto slavnému pifpadu se n¢kdy prezdiva
wpotapéli podle oblibené ¢innosti ustfednich aktéra této kauzy).

[15] S trochou nadsazky se od té doby stal ve vefejném pravu princip zakazu zneuziti prava
urc¢itou obdobou ,,Boba s mnoba tviremi* (The Many-Faced God) z tiktivaitho svéta Hry o triny,
pro kterého maji obyvatelé raznych casti této fantastické zemé rizna jména, ale jeho skutecna
povaha je stale stejnd. Také NSS prizpusobuje konkrétni tvar zakazu zneuziti prava tomu,
ze byla zneuzita zidost o informace (rozsudek zedne 1.4.2022, ¢&.1 As96/2021-43,
body 32-34), trochu jinou tvaf mu zase nasazuje ve chvili, kdy fe$i na prvni pohled podivné
zmény zalobniho navrhu (rozsudek zedne 17.2.2021, ¢. 8 As239/2020 - 37, bod 20).
Ostatné princip zakazu zneuziti prava prostupuje nejen pravo vefejné, ale téz pravo soukromé
(srov. téz § 8 obcanského zakoniku, ktery pro oblast soukromého prava stanovi, ze gevné nenziti
priva nepoZivi pravni ochrany).

[16] Jednu takovou tvaf nasebe bere zakaz zneuziti prava ivoblasti dani (ak tomu,
zda v celém danovém odvétvi ma mit jednu a tutéz tvat, srov. nize ¢ast III. B.), kde jeho definici
NSS pfizptsobil tomu, jak zneuziti prava vykladal Soudni dvir EU. Ostatné samotné znéni dnes
platného § 8 odst. 4 danového fadu jen viceméné opakuje definici zneuziti prava z rozsudka
SDEU zedne 14.12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke, EU:C:2000:695, a zejména
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax, EU:C:2006:121, podle kterych dochazi ke zneuzitd prava
za splnéni dvou podminek.

[17]  Zaprvé, pfes formalni splnéni podminek plynoucich z unijniho prava neni naplnén tucel
pravni upravy (objektivhi podminka). Zadruhé (subjektivni podminka), hlavnim ucelem
urcitého jednani je ziskat danové zvyhodnéni, a vytvateji se tak umélé podminky k jeho dosazeni
(stov. body 52-53 véci Emsland-Stirke abody 74-75 rozsudku Halifax; prvni cit. rozsudek
v subjektivni podmince hovoif pravé o umélém vytvofeni podminek, druhy ji upfesnuje a sméfuje
jeji posuzovani ke zkouman{ ucelu jednan{ danového subjektu).

[18]  Praveé z této definice zneuziti prava NSS dosud pravidelné vychazel ve vécech nepfimych
dani (srov. jiz rozsudky zedne 23.8.2006, &. 2 Afs178/2005- 64, Ceskd pojistorna,
a ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komeréni banka, body 69-71,
nove¢ji pak napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 1 Afs 92/2015 - 35, LARNK SEE, bod 28)
idani pfimych (poprvé sodkazem navéc Halifax v rozsudku zedne 17.12.2007,
¢. 1 Afs 35/2007-108, Typos, tiskaiské zavody, novéji stov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019,
¢j. 6 Afs 376/2018 - 46, ZexeZ kapitilovd, body 33-34). Koneéné¢ samotny § 8 odst. 4 danového
fadu je rovnéz implementaci ¢l. 6 tzv. smérnice ATAD', ktera vychazi z téhoZ chapan{ zneuziti
prava a mj. uvadi, ze: ,,Pro silely vjpoitn dariové povinnosti pravnickych osob (lensky stit nebere v sivahu
operaci nebo sled operaci, které s priblédnutim ke vsem prislusnjm skutecnostem a okolnostem nejson skutecne,
nebot’ hlavnim diivodem nebo jednim 3 hlavnich diivodii jejich uskutecnéni bylo iskdni dariové vyhody, kterd mari
predmeét nebo dicel prislusného dariového prava“ (srov. €l. 6 odst. 1 smérnice).

[19]  Posuzovat urcité jednani ¢i obchodni pfipad jako zneuziti prava nebylo mozné tehdy,
pokud dany problém spadal pod néjaké konkrétni ustanoveni zakona (srov. napt. rozsudek NSS
zedne 13.5.2010, ¢. 1 Afs11/2010 - 94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS, 1. SJG Hradec Krilové,
body 36-37). Ani to ale neznamena, ze stézovatel¢iny kasa¢ni namitky mohou byt v této véci
uspésné.

! Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybani
se daflovym povinnostem, které maji piimy vliv na fungovani vnitintho trthu, U vést. L 193, 19. 7. 2016, 5. 1—14.



10 Afs 289/2021 - 44
pokracovani

[20]  Pravidlo § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu se totiz na nyn¢jsi véc vibec nepouzije
(neni proto ani potfeba se niZze zabyvat stézovatelcinou argumentaci v ¢asti V kasacni stiznosti
ohledné podminek pro vylouceni danového nakladu na zakladé § 23 odst. 7 tohoto zakona).
Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu plati, Ze /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjedndny  mezi nespojenymi - osobami v béZnych  obchodnich v3tazich  ga stenych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivée dologen, upravi se daklad dané poplatnika o jistény
rozdil. Jak alejiz od vydani napadnutého rozhodnuti opakované ajasné vysvétluje zalovany,
danové organy nemély problém s 2yi7 sjednané smluvni pokuty (tedy ,,cenou® podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmt). Naopak zasadni pro né byl postup, kterym se stézovatelka k uhradé
smluvni pokuty vibec dostala (tj. uzavieni dohody s MG PROJEKT vcetné smluvni pokuty
a nasledné vytvofeni podminek pro jeji ulozeni) a ktery nasledné posoudily jako zneuziti prava.

[21] Témto uvaham danovych organd nema NSS vnynéjsi véci co vytknout.
Pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu by bylo namisté, kdyby bylo stézejni otazkou uréeni
obvyklé vyse smluvni pokuty ajeji porovnani svysi pokuty sjednané mezi stézovatelkou
a MG PROJEKT (srov. praveé stézovatelkou citovany rozsudek NSS ze dne 28.3.2018,
¢j. 2 Afs 380/2017 - 29, body 13 a 20). Naopak situaci, ve které danovy subjekt #lelové vytor?
podminky pro ulogeni smluvni pokuty, jejiz thradu pak uplatni jako danovy naklad, je potieba
posuzovat pravé jako pfipadné zneuziti prava (srov. rozsudek ze dne 6. 2.2019,
. 6 Afs 44/2018 - 31, LEDOPA GROUP, body 4 a 23). Neni tak tfeba uméle pod § 23 odst. 7
zakona podfazovat pifipady zneuziti prava afesit je tim, Ze spravce dan¢ upravi zaklad dané
o celou uhradu smluvn{ pokuty (jak navrhovala stézovatelka).

[22]  Nepfiléhavy je konec¢né istézovatelcin odkaz na § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z pffjml, podle kterého se ,,jinak spojenymi osobami® rozumi 1 osoby, &feré vytvorily
pravni vztah prevainé ga dicelem snizeni 2akladu dané nebo vyseni dariové 3trity. Tim ale zakon pouze fika,
ze do kategorie ,,spojenych osob® (do které sté¢zovatelka s ZB Real jiz tak spadaji podle jiné casti
§23 odst. 7) patfi ity osoby, které byly ,spojeny” pravé né¢jakym udcelovym jednanim.
Zadny zvlagtni prostor pro posuzovani jednani, které by se jinak posuzovalo jako piipadné
zneuzitl prava, tim ale zakon nevytvari.

111. B. Stédovateliino jedndni naplnilo znaky nensiti priva

[23]  V druhé casti kasacnich namitek sté¢zovatelka tvrdi, ze pro sjednani smluvni pokuty méla
rozumné davody a ze nebyly splnény podminky pro posouzeni jejtho jednani jako zneuziti prava
(pro ptehlednost zde NSS dohromady fes{i namitky na stranich 10-14 kasaéni stiznost,
byt’ je stézovatelka rozdélila do dvou ¢asti svého podani). Ani v tomto pfipadé nema stézovatelka
pravdu.

[24]  Pro zavér o zneuziti prava danovym subjektem je tfeba zkoumat, zdaipfes formalni
naplnéni pozadavka zakona nebyl naplnén jeho tucel a smysl (objektivni prvek) a zda hlavnim
(respektive dnes podle § 8 odst. 4 danového fadu prevagujicim) ucelem jednani danového subjektu
bylo ziskat danovou vyhodu (subjektivni prvek; stejné jako rozsudky Soudniho dvora i judikatura
NSS hovoii nekdy o gdameéru iskat vibodu umélim vytvorenim podminek pro jeji dosagent, stov. jiz cit.
rozsudek 6 Afs 376/2018, ZexeZ kapitilovd, bod 33, jde ale stile o stejnou podminku).

[25]  Pouze pro uplnost NSS dodava, ze i kdyz pravidelné odkazuje pravé na jiz relativné staré
rozsudky Ewmsland-Stirke a Halifax, pouziti obou podminek potvrdil novéji téz velky senat
Soudniho dvora v tzv. ,,danskych pfipadech®, tedy v rozsudku ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych
vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark aY Denmark Aps, EU:C:2019:135. Soudni dvir
mj. uvedl, ze , £ prokdzini nengiti prava se vyZaduje jednak soubrn objektivnich skutecnosts, ze kterych
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vyphjvd, Ze i pres formalni dodrgent podminek stanovenych unijni pravni sipravou nebylo dosageno cile sledovaného
touto prdavni ripravon, a jednak napinéni subjektivniho nakun, ktery spociva v zameéru iskat vihodu vyphivajici
g unigni prdavni dipravy tim, e jsou uméle vytvoreny podminky vyZadované pro jeji iskdani” (bod 114 cit.
rozsudku).

1. B. 1. K vymezeni objektivni a subjektivni podminky nensiti prava

[26]  Pfed samotnym posouzenim, zda byly splnény obé¢ podminky pro zavér o zneuziti prava,
ale povazuje NSS za potfebné se vénovat zpusobu, kterym danové organy ikrajsky soud
dovodily, ze stézovatelka se zneuziti prava skutecné dopustila. Jak napadené rozhodnuti,
tak rozsudek krajského soudu totiz do jisté miry smésuji objektivni a subjektivni prvek zneuziti
prava. NSS jako soud sjednocujici spravni idafiovou praxi musi vyjasnit, co pfesné v testu
zneuziti prava zkoumat ajak. NSS ale zduraziuje, Ze na zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
ani krajského soudu nize uvedené uvahy nic neméni. NSS se spiSe snazi ukazat, jak ma vypadat
metodologicky pfesna argumentace zneuzitim prava.

[27] Uvahy Zalovaného (a krajského soudu) casteéné stiraji rozdil mezi objektivnim
a subjektivnim prvkem, jak je vymezil (napt.) rozsudek Halifax. Zalovany v éasti napadeného
rozhodnuti tykajici se objektivniho kritéria, aleiv ¢asti ohledné subjektivntho kritéria uvadi
objektivni okolnosti nynéjstho ptipadu, které se tykaji konkrétmibo jednani stézovatelky a ze kterych
dovozuje, Ze jeji jednani nemélo zadné racionalni vysvétleni a sméfovalo k neférovému ziskani
danové vyhody — ¢imz ale fakticky fesi subjektivni podminku. Naopak podstatou objektivni
podminky je posouzeni, zda se jednani danového subjektu a predevsim jeho nasledek pfici smyslu
a ucelu danového prava v té které oblasti (coz jinak zalovany spravné uvedl).

[28]  Zcela konkrétné, pokud se zneuziti prava zkouma v souvislosti s uplatnénim udhrady
smluvni pokuty jako danového nakladu, danové organy ,,potiebuji* vyloucit racionalni prvek
jak v uzavieni dohody, jejiz soucasti je ujednani o smluvni pokuté, tak v nasledném chovani
st¢zovatelky, které ulozeni smluvni pokuty zapficinilo. V opacném piipadé zistanou
v argumentaci danového organu ohledné subjektivni podminky mezery (to navic v situaci,
kdy stéZovatelka obhajuje jak uzavieni dohody, tak své jednani). Zalovany ale mezi jednotlivymi
okolnostmi udélal pomérné tlustou ¢aru a argumentaci nize uvedenou v bodu [44] a dalsich
zafadil pod objektivni prvek, tvrzeni vypofadana v bodu [49] pod prvek subjektivni. Vsechny
tyto objektivni okolnosti spolu pfitom souvisi a vzajemné se podporuji. Doslo tak k tomu,
ze faktické posouzeni subjektivni podminky sahalo ido ¢asti, ktera se (formalné) vénovala
podmince objektivni. NSS nicméné problémy zalovaného v této véci chape, nebot’ v praktické
roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava v oblasti pfimych dani
muze stirat (k tomu srov. body [35] az [39] nize).

[29]  Pro ilustraci, Soudni dvur EU v rozsudku Halifax posouzeni tzv. objektivatho kritéria
provedl takto: , bylo-li by osobim povinnym k dani umoznéno odpocist celou DPH
odvedenou na vstupu, zatimco vramei jejich bédnjch obchodnich transakei by jim  Zddné  plnéni
podle ustanoveni o systémn  odpoctii - podle Sesté  smérnice  nebo vnitrostitnich predpisi, které jej  provadei,
neumoznilo odpolist mvedenon DPH nebo jim umonilo odpocist pouze jeji éist, bylo by to v rozporu
se zdsadou dafiové neutrality, a tedy v rogporu s cilem wuvedeného systémn® (srov. bod 80 rozsudku
C-255/02, Halifax; zvyraznéni provedl NSS). Soudni dvur tedy zustal u pomérné jednoduchého
a obecného porovnan{ cila pravni apravy a nasledku zptusobeného jednani danovych subjektu.
NSS uznava, ze v systému DPH, ktery zavedlo unijn{ pravo, muze byt jednodussi vymezit jeho cil
a porovnat s nim nasledek jednani danového subjektu nez v jinych oblastech (k tomu srov. dale
body [36] nésl). Déle objektivni kritérium nesaha. Uéelem konkrétniho jednani ani tim,
zda danovy subjekt vytvofil k ziskani danové vyhody umélé podminky, se v souvislosti s nim
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Soudni dvir podrobné nezabyval, naopak tyto okolnosti nechal az do druhé podminky pro zavér
o zneuzitl prava: ,pokud jde o drubou okolnost, podle niz musi byjt hlavaim dcelem dotcenych plnéni
ziskdni dadového zvyhodnéni, je namisté pripomenount, e prislusi vnitrostitnimu soundn, aby 3jistil
skutecny obsah a vyznam dotcenych plnéni. Miige pritom v3it v sivabn Eisté umély charakter
téchto plnéni, jako i privni, hospoddrské nebo persondlni vtahy megi subjekty ricastnicimi se plann na snigeni

vy

dariové zatége (srov. bod 81 tamtéz; zvyraznéni opét NSS).

[30] NSS znovu pfipomina, ze mezizaverem, ze ,zlelem jednani je ponze dariové vyhodnéni
a transakce nemd jiny ekonomicky smysl®, a tim, ze cilem jednani , e giskani vyhody e stanovenych pravidel
umélim vytvorenim podminek pro jgi iskdni, neni hmatatelny rozdil (zjiz citovanych véci NSS
k tomu srov. napf. rozsudek 6 Afs 376/2018, ZexeZ kapitilovd, bod 35). Pravé pti posuzovani
subjektivni podminky je potfeba vzit v avahu wsechny relevantni objektivni okolnosti dané véci,
1 kdyz uz je tfeba soucasné danovy organ pouzil pfi feseni objektivniho prvku. Na zakladé nich
danovy organ musi vyloucit racionalni ospravedlnéni jednani danového subjektu a najit umélou
konstrukeci slouzici k ziskani daniové vyhody.

[31] K vymezeni subjektivniho prvku Zzalovanym NSS dile uvadi nasledujici. Judikatura
nepodminila splnéni subjektivniho kritéria propojenosti jednotlivych subjektd, ani otazku
»propojenosti“ se subjektivnim prvkem pevné nesvazala. Smyslem subjektivniho kritéria
je na zaklad¢ objektivnich okolnosti kazdého ptipadu dovodit, zda konkrétni jednani danového
subjektu mohlo mit jiné wvysvétleni nezsnahu o neopravnéné ziskani danové vyhody.
Tyto objektivni  okolnosti  mohou  spocivat  iv propojenosti  nckolika  subjektt,
neni to vSak nezbytné. Koneckoncu NSS jiz pfipustil moznost, ze danovy subjekt zneuzije pravo
ivsituaci, kdy propojeni mezi smluvnimi stranami neni pfinejmensim zjevné (vyse cit. véc
6 Afs 44/2018, LEDOPA GROUP, body 23-24; propojenosti se v otizce smluvni pokuty
nezabyval ani NSS ani krajsky soud) nebo ve které ani Zadna jina strana nefiguruje (rozsudek
ze dne 19. 6. 2014, ¢. 6 Afs 23/2014 - 35, ¢. 3093/2014 Sb. NSS, body 13-14, ato v ptipade
vytvafeni rezerv na opravy hmotného majetku). V judikatufe Soudniho dvora se naopak objevila
situace, kdy je propojenost subjekti relevantni 1 pro objektivni podminku zneuziti prava
(stov. stanovisko generalntho advokata Michala Bobka ze dne 7.9.2017, ve véci C-251/16,
Cussens, EU:C:2017:648, body 93 a 94, abod 74 rozsudku ze dne 22.11.2017 v téze véci
EU:C:2017:881).

[32]  Dohromady ale zalovany ikrajsky soud posoudili vSe nezbytné k zavéru o naplnéni
jak objektivniho, tak subjektivnfho prvku zneuziti prava (oduvodnéni jen jinak strukturovali).
Pfedevsim zalovany v bodu 34 posuzoval, co je cilem systému uplatiiovani danovych nakladua,
a krajsky soud nanéj alespon struéné¢ navazal vbodech 45-46 rozsudku. Totéz plati
o okolnostech, ze kterych zalovany dovodil umélé vytvofeni podminek k ulozeni smluvni pokuty
— jejich posouzeni vlastné ,,jen roztahl do vétsi ¢asti rozhodnuti, nez jejich formalni oznaceni
naznacuje (coz nasledné pfevzal krajsky soud). Nize proto NSS posoudil, zda byly obé podminky
naplnény. Ucinil tak ale metodologicky spravné, nefidil se formalnim rozdélenim zkoumanych
okolnosti, jak je provedl Zalovany a krajsky soud.

I11. B. 2. K napinéni objektivni podminky nensiti prava

[33] Pokud jde o naplnéni objektivniho kritéria, v nynéjsi véci stézovatelka uplatnila danovy
naklad podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, podle kterého jsou danovym
nakladem (vydajem) myj. téz sminvni pokuty, siroky g prodlent, poplatky 2 prodient, pendle a jiné sankce
e gavazkovych vtabi, jen pokud byly zaplaceny. Mezi stézovatelkou a zalovanym neni spor o to,
ze stézovatelka formalné specifické podminky §24 odst.2 pism.zi) zakona splnila.
Nejsou zde zadné pochybnosti o thradé¢ smluvni pokuty v konkrétnim zdanovacim obdobi
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(stov. rozsudek ze dne 22.5.2014, ¢&. 9 Afs 26/2013 - 50, bod 18) ani o tom, ze povinnost
zaplatit smluvni pokutu stézovatelce skutecné vznikla (k tomu srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2018,
¢j. 6 Afs 424/2017 - 37, bod 26).

[34]  Prave § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma je v nynéjsi véct tou pravni upravou,
jejiz smysl a tcel je potieba vyjasnit.

[35] NSS zaroven upozornuje, ze vymezeni ucelu pravni upravy ve vécech piimych dani,
a tim spiSe Upravy uplatnovani danovych nakladid, ma oproti pifkladim z judikatury Soudniho
dvora ve véci dani nepfimych (napf. véci Halifax) urcita specifika. Jak jiz vyse v bodu [29] NSS
naznacil, vymezit ucel pravn{ dpravy je jednodussi v oblasti DPH, ktera, zjednodusené¢ feceno,
stoji na tom, ze urcité plnéni podléha zdanéni, zatimco jiné je od DPH osvobozeno. V takovém
piipadé je pomérné jednoduse mozné dohledat smysl konkrétnich ustanoveni unijntho prava
a vyjadfit jej tak, aby objektivni podminka po praktické strance nesplyvala stou subjektivni
(k tomu srov. bod 93 stanoviska generilniho advokata Michala Bobka ve véci C-251/16, Cussens,
ohledn¢ osvobozeni od DPH pfi prvnim uvedeni nemovitosti na trh nebo argumentaci systémem
provazanosti plnéni na vstupu a vystupu v bodu 80 rozsudku Halifax).

[36]  Smysl celého § 24 zakona o danich z piffjmt je do znacné miry propojen pravé s tim,
ze se jako danové ucinné uznavaji jen realné, nikoli uméle vytvofené naklady (tato ,,umélost®
jednani je jinak ale pravé posuzovana vramci subjektivni podminky). K jeho smyslu
se v souvislosti s moznym zneuzitim prava NSS vyjadfoval ve vyse citované véci 1 Afs 35/2007,
TYPOS, tiskarské zavody. Tam myj. uvedl, Ze: , SteZovatel je podnikatelskym subjektem, jeho prijmem
podléhajicim danéni je tedy predevsim piijem 3 podnikani, jeho dariové relevantni pijimy a vydaje se tedy budou
vazat k takovym aktivitam, Rkieré ddvaji 3 ekonomickébo blediska smysl™ a ,predmétem dané 3 prijmii
pravnickych osob jsou prijmy 3 veskeré jejich cinnosti a 3 nakladdani s veskerym jejich majetken, md tim na mysl
takovou (innost a takové naklidini s majetkem, které sleduje raciondlni sicel, které tedy neni samoiicelné, resp.
Jehog jedinynr smyslem neni pravé snigent dartové povinnosti ceston obchazeni dariovyeh zakonii "

[37]  Ani pfi hledani smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, ktery umoznuje
snizit zaklad dané o zaplacenou smluvni pokutu, sesoudy posuzovani ,,umélosti zcela
nevyhnou. Dukazem je (patrné doposud jediny) pokus o vymezeni smyslu tohoto ustanoveni
ve spojeni se smluvni pokutou v bodu 63 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020,
¢j. 10 Af 38/2018 - 90, Strategic Invest (ve vyse citované véci 6 Afs 44/2018, LEDOPA GROUP,
se NSS ani krajsky soud rozliSenim a naplnénim obou podminek nezabyvaly): ,falovany
tak podle sondn  dostatecné  popsal  a prokdzal  naplnéni  objektivniho  hlediska  zneusiti  priva,
tedy e by poskytnuti datiového vyhodnéni (uzndni dariového ndkladu) bylo v rogporu s sicelem  a smyslem
gdkona. Jedndni Zalobkyné (iibradu smlnvni pokuty nevyjimage) toti fakticky nesmérovalo k realizaci
¢i rozvijeni jeji ekonomické cinnosti a v tomto smérn by proto uzndni darfového nakladu bylo v rozporn
se smyslem § 24 odst. 1 a 2 zakona o danich 3 prijmii* (zvyraznéni provedl NSS).

[38] NSS s timto vymezenim souhlasi. Zakon dava moznost danovym subjektim uplatnit
jako danovy naklad zaplacenou smluvni pokutu. Smyslu § 24 jako celku ikonkrétné odst. 2
pism. zi) se ale logicky musi pficit uplatnéni smluvni pokuty, kterd nema zadnou smysluplnou
vazbu na ekonomickou cinnost stézovatelky. Podobné vymezil ucel pravni upravy izalovany
(srov. prvni ¢ast bodu 34 napadeného rozhodnuti). Objektivni podminka zneuziti prava tak byla
v nynéjsi véei splnéna.

[39]  Tim vSak NSS nezamysli setfit prakticky rozdil mezi objektivni a subjektivni podminkou
zneuziti prava (k nevhodnosti takového postupu srov. bod 78 nasl. stanoviska generalntho
advokata Michala Bobka ve véci C-251/16, Cussens). Naopak, je-li to mozné, mély by se danové
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organy 1ispravni soudy snazit o vymezeni ucelu pravni udpravy, které by se ,netocilo®
jen kolem tak ¢i onak vyjadfené nepfipustnosti umélého jednani [pfikladem muze byt patrné
jiz cit. véc 6 Afs 23/2014, ve které NSS posuzoval rezervy na opravu hmotného majetku,
téz uplatnitelné jako naklady podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pifjmu, a k zjisténi
ucelu si pomohl i specialnim zakonem o rezervach; srov. body 11-12 cit. rozsudku]. V nyn¢jsi
véci je ale vymezeni Gcelu pravni apravy nezbytnym duasledkem testu zneuziti prava.

I11. B. 3. K naplnéni subjektivni podminky nensiti prava

[40]  Dale se NSS zabyval naplnénim subjektivni podminky zneuziti prava. Jak jiz vyse
vysvétlil, neomezoval se jen na skutecnosti, které zalovany uvedl v bodech 62-66 napadeného
rozhodnuti (formaln¢ oznacené jako ,subjektivni prvky™), ale posoudil idalsi okolnosti.
NSS posuzoval jak divody, kterymi stézovatelka zdivodnila uzavieni samotné dohody o odkladu
splatnosti, tak jeji jednani po uzavieni dohody. Shodné s zalovanym a krajskym soudem dospél
k zavéru, zejednani stézovatelky skuteéné nemélo gddné racionalni opodstatnéni, naopak
slo o umelé vytvofeni podminek pro ulozeni smluvni pokuty.

[41]  Velka cast pochybnosti danovych organa, které vedly k zavéru o zneuziti prava, spociva
v tom, ze stézovatelka na sebe najedné strané vzala dluh ve vysi pfes 50 miliona korun,
ktery jesté utvrdila smluvni pokutou (a sménkou). Na stran¢ druhé jako véfitel neucinila prakticky
Zddné kroky k tomu, aby ziskala do nového dne splatnosti dluhu prostfedky na jeho uhrazeni
(to v$e navic v ramci skupiny majetkové i personalné propojenych pravnickych osob — vSem
stranam smlouvy tak muselo byt znamo, zda stézovatelka bude schopna dluh splatit).
Danové organy ani krajsky soud v tomto jednani nenasly zadny jiny smysl, zadné jiné logické
vysvétleni nez pravé umelé vytvofeni podminek pro uplatnéni danového nakladu. V Zalobé
st¢zovatelka s timto jadrem rozhodnuti danovych organd do hloubky nepolemizovala
a1v kasacni stiznosti jen opakuje obdobné namitky, které jiz vyvratil zalovany ikrajsky soud.
NSS proto k jejich vypotadani pfistoupil jen v nezbytném rozsahu.

[42]  NSS povazuje za dulezité se pfedevsim vypofadat s postupem stézovatelky pfi vymahani
pohledavek, kvili kterym se zadluzila, a zaroven tvrzenim, ze predpokladala (resp. mohla realné
pfedpokladat), ze prostfedky na dhradu dluhu ziskd. V obecné roviné totiz NSS nezpochybmiuje
jeden zdavodd pro sjednani dohody o odkladu splatnosti dluhu (tj. ziskani prostoru
pro obstarani  financnich  prostfedkt a docasnou ochranu stézovatelc¢ina  podnikani),
které stézovatelka uvadi (k ostatnim davodim srov. body [49] a [50]). Pii blizsim posouzeni
ale NSS  shodné¢ s zalovanym a krajskjm soudem nevidi vjednani stézovatelky nic,
co by jeji jednani racionalné vysvétlilo.

[43]  Pokud jde o vymahan{ pohledavek, stézovatelka naprostou vétsinu castek, které ji dluzily
spole¢nosti  BUFERA a K-T-V Finance (stov. vyse bod [7]), nevymahala, ale naopak
je ,nedanoveé odepsala® (tj. je vyfadila z rozvahy, ale neuplatnila je ani ¢astecné jako danove
uznatelny naklad). Pohledavku za BUFERA ve vysi pfes 24 miliona timto zptsobem odepsala
ke konci roku 2013 celon (bod 48 rozhodnuti Zalovaného). V piipadé¢ pohledavky
za K-T-V Finance pak doslo k n¢kolika zménam (z K-T-V Finance se po fuzi stala spolecnost
,CIS“ — Ceska investi¢ni a spravcovskd, s.r.0., a stézovatelka ¢ast pohledavek za CIS jako novym
dluznikem postoupila jiné spole¢nosti, resp. vyménila piimo s CIS zajiné pohledavky),
které ale nemély vliv na vyse uvedeny zavér. Ke konci roku 2013 z této puvodni pohledavky
stezovatelka opét stejn¢ odepsala pfes 24 miliontd K¢ (formalné odepsala jednak pohledavku
za CIS, jednak za spole¢nostmi se sidlem v Lucembursku a Belize, které navic zanikly — vzdy
$lo o pohledavky s pivodem ve dluhu K-T-V Finance vucistézovatelce; srov. detailnéji
body 51-52 napadeného rozhodnuti). Stézovatelka tedy neucinila skoro zadné kroky k tomu,
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aby zajistila uhradu pravée téch pohledavek, kvili kterym se zadluzila (a v kasacni stiznosti
se proti témto zjisténim ani nijak nebranila).

[44]  Pokud jde o druhou stranu véci, tj. ziskani prostfedkt na dhradu dluhu, stézovatelka
opakované tvrdila, ze chystala prodej nékolika nemovitosti a jednala o poskytnuti provozniho
uvéru. Vobou pifpadech méla ziskat desitky miliond korun nauhrazeni dluhu.
NSS se ale ztotoznil s zalovanym, ktery tato tvrzen{ pfesvédcive vyvratil.

[45]  Zaprvé, jedina transakce, ktera se v nynéjsi véci jevila jako alespon trochu reilna,
byl prodej dvou nemovitosti v katastralnich tzemich Mikulov a Chvalovice v hodnoté 35 miliont
korun (to, ze méla stézovatelka nemovitosti ve svém vlastnictvi, ji jest¢ nedavalo likviditu
k uhrazeni dluhu). V tomto piipadé totiz stézovatelka méla jiz uzavienou smlouvu o budouci
kupni smlouvé. Zaroven ale k uzavieni kupni smlouvy nikdy nedoslo, protoze kupujici
(kteff mj. dffve pusobili ve stejné spolec¢nosti jako pfedseda pfedstavenstva stézovatelky,
srov. bod 94 rozhodnuti zalovaného) od smlouvy o smlouvé budouci v ¢ervau 2013 odstoupili.
Duvodem odstoupeni bylo, Ze na nemovitosti ve Chvalovicich vazla dvé zastavni prava zapsana
v katastru nemovitost{ (kromé zastavniho prava zemfelé fyzické osoby téz zastavni pravo
ve vys$i 120 miliont korun ve prospéch spolec¢nostt MG FORS, a. s.) a na nemovitosti v Mikulové
jedno zastavni pravo (opét pro MG FORS ve vysi 120 miliont korun). Zalovany ale presvédéive
zpochybnil  ivérohodnost davodd pro odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci.
Predn¢ spravné poukazal na propojeni sté¢zovatelky a MG FORS (jen za vSechny pfiklady
propojeni: po cely rok 2013 mély - navic shodné¢ s ZB Real a MG PROJEKT — naprosto stejné
slozeni statutarniho organu a MG FORS se na konci roku stala jedinym akcionafem stézovatelky,
stov. bod 062 rozhodnuti Zalovaného). Zaroven zalovany dovodil, ze minimalné pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti v Mikulové nic nebranilo (st¢zovatelka totiz méla
od MG FORS souhlas s vymazem vlastnického prava, srov. bod 95 napadeného rozhodnuti).
Jizu této transakce tak zalovany pfinejmensim vazné zpochybnil, zda mohla stézovatelka
realisticky pocitat s pffjmem z prodeje nemovitosti.

[46]  Zadruhé isamotny hypoteticky prodej nemovitosti v Mikulové a Chvalovicich
by stézovatelce vynesl v kontextu nynéjsi véci ,jen“ 35 miliond korun acely dluh
by tim nesplatila. Zbylé piijmy, se kterymi pry stézovatelka pocitala, ale zalovany padné posoudil
jako nerealné. Stézovatelka jednak chtéla prodat dalsi nemovitosti, tentokrat v katastru Dolnich
Herspic a Komarova, zadnou konkrétni smlouvu tykajici se jejich prodeje ale neuzaviela.
Pouze povéfila realitni kancelaf (a to teprve v druhé poloviné roku 2012) vyhledanim zijemcu,
nemluvé o tom, zeinatéchto nemovitostech vazla zastavni prava MG  FORS.
Pokud jde o stézovatelkou sjednavany provozni{ uvér, dolozila k nému jen zaznam o jednani
se spolecnosti Broker Consulting, a.s., z roku 2012. Podle zaznamu ale jednani ani nenabyla
konkrétni obrysy, protoze stézovatelka neméla po predbézném posouzeni sanci Gvér ziskat.

[47]  Mimo vyse uvedené transakce stézovatelka v nynéjsi véci zminovala jiz jen ddajny dluh,
ktery vacini pry méla spole¢nost CIS (nastupkyné K-T-V Finance). Jak ale trefné popsal
uz zalovany, jakékoliv transakce s CIS ,,nemély dopad na cash flow* stéZovatelky — stéZovatelka
s CIS pouze vyménila svou pohledavku za CIS (resp. jeji ¢ast) zajeji pohledavky za jinymi
spole¢nostmi. Noveé nabyté pohledavky ale sté¢Zovatelka nevymahala, pfes 16 milioni odepsala
a zbylé zhruba 3 miliony korun evidovala na konci roku v rozvaze jako dosud nevymozené.
Stézovatelka tak ani takto realné neziskala prostfedky, kterymi by mohla uhradit dluh (tim méné
jeho celou vysi).

[48] Konecné stézovatelka argumentovala tim, ze jeji jednani nemohlo byt zneuzitim prava,
protoze ve skupiné majetkové a personalné propojenych spolecnosti (jejiz soucasti byla
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17ZB Real) nebyl vytvofen zadny zisk (podle sté¢zovatelky ZB Real zanesla smluvni pokutu
do svého ucetnictvi a zdanila ji). Anitato argumentace nemuze vyvratit zavér o umélosti celé
transakce. Podstata ,,umélosti jednani stézovatelky totiz pfedné spociva v jejim jednani
pfed samotnym zapoctenim pohledavky ze strany ZB Real. Jednani stézovatelky ji navic
umoznilo snizit zaklad dan¢ a dokonce vykazat danovou ztratu. I kdyby ZB Real skute¢né¢ zanesla
zapoctenou pohledavku do svého ucetnictvi tak, jak stézovatelka tvrdi (coz nyni NSS povazuje
za nadbytecné zkoumat), tézko by to mohlo vysvétlit jednani stézovatelky. NSS pfipomina,
ze pii zkoumani zneuziti prava je potfeba casto odhlédnout od formalnich ddaju v ucetnictvi
danovych subjekti a zkoumat ekonomicky smysl jejich jednani.

[49]  Stézovatelka také opakované uvadéla jako duvod k uzavieni dohody s MG PROJEKT
obavy z pfipadného insolven¢niho navrhu. Jiz od zpravy o danové kontroly (srov. s. 29 zpravy
na ¢. 1. A33 danového spisu) ale danové organy sté¢zovatelce opakuji (stejné jako pozdéji krajsky
soud), ze tvrzena hrozba insolvencniho navrhu je nerealna. Sté¢zovatelka totiz mimo obchodovani
s pohledavkami pouze pronajimala nemovitosti v Brné a souvisejici vydaje (pfedevsim platby
za energie) hradila vzdy vcas. Samotné obchody s pohledavkami pak vzdy probihaly uvnitf
skupiny vzajemné propojenych pravnickych osob, ve které bylo riziko podani insolvencniho
navrhu mizivé. Ani v tomto sméru stézovatelka svou argumentaci nijak nerozvedla a NSS nevidi
duavod se odchylit od nazoru danovych organu a krajského soudu.

[50]  Stejné tak je nedivodny argument, Ze se mohla zménit vlastnicka struktura skupiny
(jejiz soucasti byla i stézovatelka) a stéZzovatelcinym véfitelem se mohla stat osoba sni nijak
nepropojend. V prvé fadé stézovatelka tuto namitku nechala jen v obecné roviné a zadny takovy
zameér nedolozila; v druhé fadé (jak uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, srov. bod 63),
v dobé¢ uzavieni dohody o splatnosti dluhu, uplatnéni smluvni pokuty 1 postoupeni pohledavky
ze smluvni pokuty spolecnosti ZB Real byly stéZzovatelka, MG PROJEKT iZB Real zela
majetkoveé i personalné propojené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[52] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle §60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch. Zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2022

Zdenck Kihn
predseda senatu





