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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgr. Ondfejem
Janouskem, advokatem se sidlem U TH Ivi 296/8, Ceské Bude]owce proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 4.9. 2019, &. X, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 12. 7. 2021, ¢j. 54 Ad 15/2019-95,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutim z 13. 5. 2019, ¢j. X, zalovana zamitla zadost Zalobce o pfiznani invalidniho
duchodu pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi v obdobi rozhodném pro vznik
naroku nainvalidni dachod stanovené §38 pism.a) vespojeni s§{40 odst.1 a2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle posudku o invalidit¢ Okresni spravy
socidlntho zabezpeceni Ceské Bud&jovice (ddle ,,0SSZ%) z 15. 4. 2019 byl sice Zalobce uznan
invalidnim v prvaim stupni invalidity, nebot’ pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %, avsak datum
vzniku invalidity bylo stanoveno azna 30.1.2018. V rozhodném obdobi, které se odvijelo
od tohoto data, vsak neziskal potfebnou dobu pojisténi. Namitky Zalobce Zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti OSSZ, nebot’ posudek zalované
o invalidit¢ z 22. 8. 2019 vypracovany pro ucely namitkového fizeni potvrdil datum vzniku
invalidity k 30. 1. 2018.

(2] Toto rozhodnuti 7alobce napadl Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
zamitl rozsudkem z 27.5. 2020, ¢&j. 54 Ad 15/2019-34. Své zavéry opfel o posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ceskych Budé&ovicich (déle ,,posudkova komise®)
z 20. 4. 2020, ktery vyhodnotil jako uplny, objektivni a dostacujici ke komplexnimu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, jakoz 1 ke stanoveni data vzniku invalidity.

3] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
shledal davodnou a rozsudkem z 22. 12. 2020, ¢j. 8 Ads 90/2020-44, rozhodnuti krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle Nejvyssitho spravnitho soudu nebylo z posudka
vypracovanych pro ucely spravniho fizeni, respektive z jejich hodnoceni ze strany posudkové
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komise v posudku z 20. 4. 2020 vyhotoveného v fizeni pfed krajskym soudem, jednoznacné
a pfesvédcive seznatelné, jaké priciny vedly posudkové organy ke stanoveni data vzniku invalidity
k 30. 1. 2018, tedy ke dni kardiologického vysetfeni. Posudky pouze vychazeji z vysledka tohoto
vySetfeni, aniz se zabyvaji otazkou, zda mohla invalidita vznikat postupné.

[4] Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby v dal$im fizeni ucinil kroky
k odstranéni vad posudku posudkové komise co do nepfesvédéivosti stanoveni data vzniku
zalobcovy invalidity. Predné¢ tedy, aby sivyzadal zpracovani dopliujictho posudku, v némz
posudkova komise odstrani uvedené nedostatky svého posudku. Pii pfetrvavajicich
pochybnostech o objektivité a pfesvédcivosti doplnujictho posudku lze opatfit srovnavaci
posudek od jiné posudkové komise a v krajnim pifpadé téz zadat vypracovani znaleckého
posudku. Vzhledem k pfidruzenym neurologickym potizim (mozkovému aneurysmatu) zalobce
by bylo vhodné, aby ¢lenem posudkové komise byl i neurolog.

I1. Novy rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu opétovné zamitl.
Vychizel z dopliujiciho posudku posudkové komise (v Ceskych Budéjovicich) z 18. 2. 2021 (dale
»dopliujici posudek®) a srovnavacitho posudku vypracovaného Posudkovou komisi Ministerstva
prace asocialnich véci v Plzni (dale ,,posudkova komise Plzen®) ze dne 11.6.2021 (dale
»srovnavaci posudek®).

[6] Ohledné vad puavodniho posudku z 20. 4. 2020, vytykanych Nejvyssim spravnim soudem,
vysel krajsky soud v novém rozsudku pfedevs$im ze zavéra posudkové komise, podle nichz
z doby od unora 2015 doledna 2018 nebyl k dispozici zadny odborny nalez, kardiologicky
ani neurologicky ¢i neurochirurgicky, najehoz zakladé by u zalobce bylo mozno konstatovat
pfitomnost trvalého kombinovaného zdravotntho postizeni odavodnujictho invalidizaci.
Posudkova komise proto nemohla stanovit datum vzniku invalidity jinak, neZ ucinila.
A to ani na zakladé dynamiky vyvoje a prab¢hu zalobcovych srde¢nich potiZi, nebot’ tyto potize
(jako rozhodujici pficina jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu) od srde¢niho infarktu
(IM) a s tim spojené operace (PCI ACD) v roce 2010 az do roku 2020 zadnou zasadni dynamiku
vyvoje nemeély. Posudkova komise rovnéz opakované zminila, Ze zafazeni srdecnich potizi
zalobce do kapitoly IX, oddil A, polozky 1b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), bylo
proklientské. Dtvodem je skutecnost, ze ani v této dobé nedoslo k vyznamné zméné zdravotniho
stavu stézovatele, nebot’ stale ze tif tam uvedenych kritérii spliioval pouze jedno (NYHA),
jez je navic subjektivni. Dale odkazal krajsky soud na zavér posudkové komise, podle néjz v roce
2015, kdy bylo u zalobce aneurysma zjisténo, slo z hlediska dalsiho feseni o otazku otevfenou,
a proto neindikovalo pouziti vyssi taxace miry poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k tomu,
ze po roce 2015 neni stran rizikovosti aneurysmatu ve zdravotni dokumentaci zalobce zadné
odborné vyjadfeni, bylo proklientské rovnéz navySeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce v roce 2018 v dusledku pfidruzeného mozkového aneurysmatu.

[7] Srovnavaci posudek posudkové komise Plzen se s dopliujicim posudkem plné ztotoznil.
Vzhledem k tomu, Ze podle krajského soudu oba nové posudky splnily pozadavky uplnosti
a pfesvédcivosti a vyporadaly se se véemi rozhodnymi skutec¢nostmi, ¢imz doslo k odstranéni vad
vytykanych zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nevyhovél zalobcové pozadavku
ustanoveni znalce za ucelem vypracovani odborného znaleckého posudku.
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pokracovani
ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[8] Zalobce (dale ,,stézovatel) napadl (novy) rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek opét zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu, nebot’ vychazel z posudkt, jez neodstranily vady vytykané ve zrusujicim
rozsudku. Posudkové komise totiz dopliujicim ani srovnavacim posudkem nenapravily
nepfesvédcivost puvodntho posudku z 20. 4. 2020 a neodstranily pochybnosti o jeho objektivite.
Ackoli sté¢zovatel posudkovym komisim predal dalsi odborné podklady, tyto se nijak obsahové
nepromitly do vypracovanych posudki. Podle stézovatele se posudkové komise soustfedily
pfedevéim na obhajobu dfiv¢jstho zavéru avibec se nezabyvaly, ¢ipouze formalné,
zduvodnénim vzniku invalidity az ke dni lékafského vysetfeni, moznosti postupného vzniku
invalidity, dynamikou vyvoje zdravotnich postizeni stézovatele, nahodilosti data vySetfeni
ani vyloucenim moznosti, ze zdravotnim postizenim stézovatel trpél jiz pfed stanovenym datem.
Stézovatel povazuje posudky rovnéz za vnitiné rozporné, jelikoz uvadéji, ze nemaji podklady
pro zménu stanoviska, avsak zaroven, ze podklady jsou dostatecné. Za paradoxni pak povazuje
zavér posudkové komise o vzniku invalidity k 30. 1. 2018, ackoli posudek soucasné konstatuje,
ze ani v této dobé nedoslo k vyznamné zméné zdravotniho stavu. Dale namitl, Ze posudkové
komise nebyly ani vjednom pifpadé fadné obsazeny neurologem, jak pozadoval Nejvyssi spravni
soud. Vzhledem k pfetrvavajicim vadam doplaujiciho i srovnavaciho posudku, meél krajsky soud
ustanovit znalce za icelem vypracovani odborného znaleckého posudku. Skutecnost,
ze tak neucinil, podle sté¢zovatele pfedstavuje vadu fizeni, pro niz nemize nyni napadeny
rozsudek ve svétle pfedeslého rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu obstat.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stru¢né shrnula dopliujici i srovnavaci
posudek, jakoz izavéry, které znich ucinil krajsky soud. S napadenym rozsudkem krajského
soudu se plné ztotoznila, a proto navrhla zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[11]  Ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel vyslovné jako divod kasacni stiznosti namitl, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (srov. téz rozsudek NSS
2 13.9. 2019, ¢j. 1 Ads 404/2018-28, body 18 a 19).

[12]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s., s Gcinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li po 31. 3. 2021
pfed krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako
nepfijatelnou. Pifi rozhodovani o piijatelnosti  kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vychaz{ z judikaturné ustalenych kritérif, ktera prameni ze zavéra usneseni NSS z 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS.  Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fidu  spravniho  zdkonem €. 77/2021 Sb.  (stov. usneseni NSS  z 5. 8. 2021,
¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[13]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatiuje duvody zakladajici pfijatelnost kasacni
stiznosti. 'V pfipadé, Ze by se krajsky soud skute¢né nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, S§lo by o zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravntho postaveni stézovatele, coz by zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti.
K tomu vsak v projednavaném piipadé nedoslo.
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[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15]  Nejvyssi spravni soud vesvém zruSujicim rozsudku zavazal krajsky soud k tomu,
aby ucinil kroky k odstranéni vad posudku posudkové komise co do nepfesvédcivosti stanoveni
data vzniku stézovatelovy invalidity (podrobnéji viz bod [4] vyse). Krajsky soud se tim fidil
avyzadal siod posudkové komise zpracovani dopliujictho posudku. S ohledem na to,
ze stézovatel namital neobjektivitu tohoto posudku, pozadal krajsky soud o vypracovani
srovnavactho posudku posudkovou komisi Plzen. Vzhledem k tomu, ze podle krajského soudu
oba nové posudky splnily pozadavky uplnosti a pfesvédcivosti a vyporfadaly se se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi, ¢imz doslo k odstranéni vad vytykanych zrusSujicim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu, nevyhovél pozadavku stézovatele na ustanoveni znalce za Gcelem
vypracovani odborného znaleckého posudku. Soucasné povazoval za dostatecné splnéni
pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu to, ze posudkova komise Plzen své zavery ohledné
neurologické diagnozy, ktera neni onemocnénim invalidizujicim, konzultovala s neurologem.

[16]  Vzhledem ktomu, zevsoudnim fizeni vevécech davek invalidntho dachodu
je pro krajsky soud rozhodujicim dukazem posudek posudkové komise, bylo pfedné tieba,
aby doplnujici, resp. srovnavaci, posudek odstranil vady, jez Nejvyssi spravni soud vytknul
puvodnimu posudku z 20. 4. 2020.

[17]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu tomu posudkové komise dostaly, pficemz krajsky
soud jejich zavéry reflektoval v nyni napadeném rozsudku. Posudkova komise se vyjadfila
k dynamice vyvoje a prubé¢hu zalobcovych srdec¢nich potizi (jako rozhodujici pficiny jeho
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu), tedy moznosti postupného vzniku invalidity tak,
ze od srde¢niho infarktu (IM) a s tim spojené operace (PCI ACD) v roce 2010 az do roku 2020
zadnou zasadni dynamiku vyvoje nemély. Soucasné uvedla, ze od unora 2015 do ledna 2018
pro jiny zavér nebyl k dispozici zadny odborny kardiologicky nalez. Posudkova komise tak méla
dostatecné podklady pro stanoveni data vzniku invalidity az od 30. 1. 2018, a naopak nemcla
zadné podklady pro stanoven{ data dfivéjsiho. Takovy zavér neni vnitiné rozporny, jak namitl
stézovatel. Posudkova komise rovnéz opakované zminila, ze samotné zafazeni srdecnich potizi
stezovatele do kapitoly IX (postizeni srdce a obéhové soustavy), oddil A (postizeni srdec¢ni),
polozky 1b (chronické srdecni selhani slehkym poklesem vykonnosti) piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, k 30. 1. 2018 bylo proklientské. Duvodem je skutecnost, ze ani v této
dob¢ nedoslo kvyznamné zmeéné zdravotntho stavu stézovatele, nebot’ stile ze tif tam
uvedenych kritérii spliioval pouze jedno (NYHA), jez je navic subjektivni. K mozkovému
aneurysmatu jako pfidruzenym zdravotnim potizim stézovatele posudkova komise uvedla,
ze vroce 2015, kdy unéj bylo aneurysma zjisténo, Slo z hlediska dalstho feseni o otazku
otevienou, a proto neindikovalo pouziti vys$si taxace miry poklesu pracovni schopnosti.
Vzhledem k tomu, Ze po roce 2015 nenf stran rizikovosti aneurysmatu ve zdravotni dokumentaci
zalobce zadné odborné vyjadfeni, oznacila navysSeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce vlednu 2018 pravé v duasledku pfidruzeného mozkového aneurysmatu rovnéz
za proklientské. Posudkova komise Plzen se ve svém srovnavacim posudku s dopliujicim
posudkem plné ztotoznila, pficemz své zaveéry ohledné neurologické diagnézy, ktera neni
onemocnénim invalidizujicim, konzultovala s neurologem.

[18]  Podle Nejvyssiho spravnfho soudu dopliujici posudek v kombinaci s posudkem
srovnavacim spliuje pozadavky uplnosti a pfesvédcivosti a vyporadal se se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, ¢imz doslo k odstranéni (naprave) vad vytykanych puvodnimu posudku
2 20. 4. 2020 zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Posudkova komise totiz,
1 s pfihlédnutim k moznosti dynamiky vyvoje sté¢zovatelovych potizi, pfesvédéivé zdavodnila svi;
zavér o nemoznosti postupného vzniku invalidity. Stejné tak pfesvédcivé oduvodnila zavér,
ze nebylo mozné dfive zohlednit pfitomnost mozkového aneurysmatu bez moznosti
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endovaskularniho oSetfeni pro navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele.
Nejvyssi spravni soud za vadu nepovazuje ani to, ze ¢lenem posudkovych komisi nebyl neurolog.
Vzhledem k tomu, ze neurologické potize nejsou rozhodujici pficinou stézovatelova dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, je dostatecné, ze posudkova Komise Plzen své zavéry
s neurologem konzultovala. Ostatné, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyslovil
striktni pozadavek na to, aby byl neurolog ¢lenem posudkové komise, pouze uvedl, ze by to bylo
vhodné. Jelikoz jsou oba posudky uplné a pfesvédcivé, nebyl krajsky soud povinen ustanovit
znalce za ucelem vypracovani odborného znaleckého posudku.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze posudkové komise, potazmo krajsky soud
se fidily zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku ¢j. 8 Ads 90/2020-44,
a nedopustily se tedy zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[20]  Zbylé stézovatelovy namitky se tykaji otazky zjistovani skutkového stavu. Pati{ mezi né
1 namitky tykajici se nezohlednéni lékafskych zprav, sestupného zdravotniho stavu stézovatele
¢i vyhrady proti neustanoveni znalce. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze OSSZ a zalovana
vypracovaly dva posudky pro ucely spravniho fizeni a posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci dalsi tfi posudky pro ucely soudniho fizeni, pficemz vsechny nakonec dospély
ke stejnému zavéru o datu vzniku invalidity sté¢Zovatele.

[21]  Je tfeba pfipomenout, zeje to pfedevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné
otazek skutkovych, o nichz si sam udini dsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
je v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, &j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020,
¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravai soud ma tedy v fizeni o kasaéni stiznosti zasahovat
do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni
pfed krajskym soudem zatiZzeno vadou.

[22]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze dukazy (posudky), které shromazdil pro tcely svého
rozhodnuti, neodtvodnuji stanoveni dfivéjstho data vzniku invalidity stézovatele. Krajsky soud
tyto dikazy zhodnotil a dostate¢né se k nim vyjadfil. Krajsky soud shledal, Ze posudkové komise
napravily vady pavodniho posudku z 20. 4. 2020, pro néz Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi
rozsudek krajského soudu v této véci, nebot’ dospél k zavéru, Zze nové vypracované posudky jsou
uplné a presvedceivé (bod 33 napadeného rozsudku). Plyne z nich zavér, ze nebylo prokazano,
ze by stézovatel pred 30. 1. 2018 trpél zdravotnim postizenim zpusobujicim pokles pracovni
schopnosti (nejméné) o 35 %. Proto krajsky soud nevyhovél zalobcové pozadavku na ustanoveni
znalce. Tyto zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi spravni
soud k nému nema vyhrady, které by odtvodnily, aby se véci sim meritorné zabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle dspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast 1I1. 4.,
ausnesen{ NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v fizeni uspéch,
a pravo na néhradu néklada fizeni proto nema. Zalované, kterd méla ve véci dspéch, nevznikly
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v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada jeji bézné dfedni cinnosti, proto ji soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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