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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. T. N., zast.
JUDt. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, ¢.
j.- 3 A 200/2018 — 62, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:

Kasac¢nf stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. MV - 76052 - 4/SO - 2018.

Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani
odkladného ucinku.

(2] Stézovatel tvrdi, Ze ve véci nebyl spravnimi organy, potazmo méstskym soudem zjistén
dostatecné skutkovy stav véci, spravni organy vychazely z neaktualnich zjisténi uvedenych
v zadosti cizince o trvaly pobyt, nepokusily se je nikterak aktualizovat, ackoliv ze své ¢innosti
zjistily, ze neodpovida napf. adresa bydliste, stézovatele k véci nevyslechly. Spravn{ organy ani
soud fadné nehodnotily kriteria § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s judikaturou
NSS (napt. rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 — 39) ve vztahu k naruseni vefejného
pofadku a ve vztahu k mife zavaznosti a rozsahu zasahu do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatele a jeho syna. Tvrdi, ze nebylo postupovano v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, ktera vychazi z obecnych unijnich zasad rovného zachazeni a pravni jistoty,
ochrany rodinnjch vazeb a prava na ochranu soukromého Zivota, stejné tak jako ¢l. 8 Umluvy
o pravech ditéte, které povazuje sté¢zovatel za porusené ve vztahu k nezaopatfenému synovi, ktery
ma pravo na osobni kontakt rodicem.

[3] Stézovatel namita, Zze zalovana nezhodnotila miru jeho integrace do ceské spolecnosti,
se kterou se szil a snazi se pro ni byt pfinosem, aniz by cerpal jakékoliv davky a tak zatézoval
socidlni systém CR, ackoliv dlouh4 1éta vychovava sim syna bez jakékoliv finanéni pomoci jeho
matky. Vyrazem toho je skutec¢nost, ze v dobé koronavirové krize a nedostatku rousek se snazil
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spoluobéanim CR pomoci tim, Ze daroval spolu se synem Méstské ¢asti Praha 11 do rukou
starosty, pana Jiffho Dohnala 2 500 rousek (viz dékovny list méstské c¢asti). Stézovateli je jiz 60 let
a na uzemi Ceské republiky se opravnéné zdrzoval a2 do zruseni trvalého pobytu a neporusoval
zasady obé¢anského souiti, navazal za tficet let nepfetrzitého pobytu na tzemi CR pratelské
vztahy, narodilo se mu zde dit¢, o které nepfrestal od jeho véku péti let nikdy pecovat a vzdy
s nim zil ve spolecné domacnosti, vychovaval je a je to jeho jediny nejblizsi pfibuzny; syn studuje
VSE, obor mezinarodniho obchodu formou denntho studia a je zcela odkazan na vyzivu a vedeni
spole¢né domacnosti se svim otcem. Po dobu pobytu v Ceské republice nikdy do Vietnamu
necestoval a neudrzuje tam zadné vztahy. Vzhledem ke svému véku a nedostatku socialniho
zazemi tam, by se zpét nedokazal integrovat a ani by zde patrné nemél zadny narok na dichod
ve stafi a nemohl by svého syna podporovat financné na studiu. Jejich osobni kontakty by byly
vylouceny, protoze je pouze hypoteticky zavér, ze by si mohl pozadat o nové pobytové opravnéni
nizstho stupné, kdyz spravni organ mu pobyt zrusil z davodu trestné c¢innosti, nema tedy zadnou
jistotu nebo zaruku, ze by se mohl do Ceské republiky legalné vratit. Zdiraznil, Ze Zije na tuzemi
CR polovinu svého Zivota a ma zde vytvoteno socialni a rodinné zazemd.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnuje zejména tim, ze mu je jiz
60 let a po dobu cca 30 let neopustil nikdy Gzemi CR z obav pted perzekuci v zemi pivodu. Jeho
navrat do zemé puvodu jej naplnuje velkymi obavami, jednak z hlediska mozného postihu
ze strany statu a jednak z toho, ze po tak dlouhé dob¢ je neschopen integrace do prostfedi zemé
puvodu, nema tam zadné socialni zazemi, bydlist¢ a ani nadéji na socialni zajisténi ve stafi.
Zdravotni stav vzhledem k véku jiz neni dobry a trpi psychickymi problémy, nespavosti a srdecni
slabosti a jeho syn pro néj vykonava fyzickou praci v .domacnosti, chodi na nakupy; stézovatel
pracuje a zajist'uje financné domacnost. Matka syna pfed lety opustila a nestykd se s nim
a nevyzivuje jej. Nepfiznanim odkladného uc¢inku by obéma vznikly nepfiméfené nasledky
a problémy, nebot’ by jesté pfed soudnim rozhodnutim byl nucen odcestovat do zemé ptavodu
a nemohl by v CR finanéné podporovat syna, ktery studuje. Narusilo by to i jejich vzajemné
vztahy, protoze kontakt by byl mezi nimi omezeny na telefon a syn by musel ukoncit studium,
protoze otec by jej pfi ztraté pravidelného pfijmu nemohl na studiich vyzivovat. Tim by i synovi
vznikla velka Gjma, protoZe je talentovany, dokonéil jiz uspésné druhy roénik studia na VSE
a hodla dosahnout titulu inzenyra.

[5] Stézovatel dale uvadi, Ze v soucasné koronavirové krizi Vietnam nepfijima zadné osoby
a ani cestovani do Vietnamu nen{ bezpecné z divodu vysokého poctu nakazenych a zemfelych.
Ujma, kterd by mu nucenym vycestovanim vznikla, je v piimé piicinné souvislosti s pravnimi
ucinky, které ma rozhodnuti zalované, a moznym vznikem nenahraditelné Gjmy u néj a osoby
jemu blizké. Poukazuje na to, ze je v rizikovém véku pro nikazu koronavirem, ve Vietnamu
nejsou vakciny a ani testy k dispozici a navrat do vlasti proto pro néj neni ze zdravotniho a ani
socialniho hlediska pfiznivy a bezpec¢ny. Kromé toho se chce osobné tcastnit soudnfho jednani,
a davat osobn{ pokyny své pravni zastupkyni a radit se s ni.

[6] Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku vyjadtila nesouhlas. Podotkla, e stézovateli byl
ukoncen pobyt dne 16. 8. 2018, odkladny ucinek nebyl pfiznan ani zalobé, byt’ o to stézovatel
opakované¢ zadal, lze proto ocekavat, ze stézovatel za dobu tif let si jiz na tzemi Vietnamu mohl
vybudovat dostatecné zazemi. K argumentaci stézovatele rodinnymi vazbami zalovana uvedla,
ze si sté¢zovatel odporuje, pokud nejprve tvrdi, Ze jeho syn je zcela odkazan na vedeni spolecné
domacnosti se stézovatelem vzhledem ke svému studiu, a dale tvrdi, Ze syn pro n¢j vykonava
tyzickou praci v domacnosti a chodi na nakupy; zaroven vsak ma sté¢zovatel dle tvrzeni pracovat,
pfestoze jeho zdravotni stav neni dobry. Syn stéZzovatele studuje vysokou skolu, tedy ackoli
je tfeba na néj hledét jako na nezaopattené dité, je jiz ve veéku, kdy je schopen se o sebe v pfipadé
potfeby sam postarat, a to i financné; fada ceskych studenta pfi studiu pracuje. Dale zalovana



5 Azs 288/2021 - 31
pokracovani

podotkla, Zze koronavirus neni lokalni zalezitosti sté¢zovatelova domovského statu, i na uzemi
Ceské republiky jsou nyni vysoka &isla nakazenych a nelze vyloudit, Ze se stéZovatel nakazi té2
zde. Zalovani podotyka, ze pokud by Nejvyssi spravni soud v daném piipadé piistoupil
k pfiznani odkladného ucinku, musel by jej pfiznat vzdy, kdy by cizinci nebylo vydano povoleni
k pfechodnému pobytu; pokud by tak tomu mélo byt, obsahovala by tuto povinnost jiz pravni
uprava; tak tomu nenf.

[7] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek Zzalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[9] Po zhodnoceni davodia uvedenych stézovatelem a vsech ze spisu vyplynuvsich okolnosti
v projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.

[10]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze pravni ucinky napadeného rozhodnuti zalované
by pro stézovatele pfedstavovaly citelnou Gjmu, nebot’ jeho nucené vycestovani by zasahlo
do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
7e otazka intenzity rodinnjch vazeb stézovatele v Ceské republice nemtize byt pfedmétem
posouzeni soudu pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ tato otazka je klicova pro posouzeni merita véci, soud by tedy jejim nynéjsim posouzenim
nepifpustné predjimal vysledek fizeni ve véci samé. Pro tcely rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku tedy Nejvyssi spravni soud musel vyjit z predpokladu, Ze stézovatel na tzemi
Ceské republiky mé rodinné a socialni vazby, nebot’ zde ma dospélého syna, ktery zde studuje,
a ziji spolu dle jeho tvrzeni ve spolecné domacnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti méstského soudu a spravnich organu, a djmy, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni ucinkt téchto rozhodnuti. Zasah
do prav stézovatele by byl v piipadé nepfiznani odkladného ucinku podstatny, protoze existuje
realné nebezpedi, ze by jest¢ predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti,
musel by opustit tzem{ Ceské republiky, kde dlouhodobé Zije a kde si vytvofil osobni a rodinné
vazby. V zemi pivodu naopak stézovatel dle svého tvrzeni zadné vazby nema. Lze proto dojit
k zavéru, ze by ujma hrozici stéZzovateli v duasledku rozhodnuti méstského soudu a spravnich
organu byla nepomérné vétsi nez mozna ujma hrozici jinym osobam v dusledku pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niZ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a rovnéz tuto podminku ma soud za splnénou.
K otazce mozného rozporu s dualezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 25, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz
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dospél k zaveru, ze ,,[pJokud jde o moiny rozpor s dilezitym verejnym djmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrogici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného dicinkn, a na strané drubé dilegité djny
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu  pritom  nepostacuje ponzge existence kolidujiciho vereiného djmn, jak
by se moblo 3ddt 3 doslovného vikladn § 73 odst. 2 s. 1 5. Toto ustanoveni nutno vykldidat ristavné konformmnim
gprisobem, a proto je tieba za pomoci testu proporcionality vasit intenzitu hroziciho dsabu do akladnibo prava
svédiiciho Zalobci s intenziton naruseni vereiného djmu (srov. wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudn e dne
6.8.2008, & j. 5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)¢. V daném piipadé stoji proti
podstatné Gjmeé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu nikoli zavazné intenzity.
Pobyt stézovatele byl zamitnut z toho duvodu, ze se dopustil opakované trestné cinnosti
v souvislosti s padélanim dokladud. Stézovateli byl uloZzen podminény trest, pficemz v soucasné
dobé¢ je zfejmé jiz zcela vykonan, resp. neni zfejmé, zda k zadosti sté¢zovatele bylo od vykonani
zbytku trestu upusténo. Stézovatel tvrdil, Ze svého jednani lituje a nadale vede spofadany zivot.
Nejvyssi spravni soud nepopira, ze takové jednani muze byt sice davodem pro zamitnuti zadosti,
nicméné z uvedeného jesté nevyplyva, Ze by setrvani stéZovatele na uzemi Ceské republiky
do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti ohrozovalo bezpecnost statu, zdravi ¢i zivoty osob, které
zde pobyvaji, nebo jiné zakonem chranéné hodnoty.

[13] Stézovatel dal zminil problemati¢nost vycestovani do Vietnamu vyplyvajici z omezeni
v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni jiz
na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti konstatoval splnéni podminek pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, okolnostmi souvisejicimi s probihajici pandemif onemocnéni COVID-19
se blize nezabyval. Nicméné Nejvyssi spravni soud nemuze pominout zcela zavadéjici
argumentaci zalované, nebot’ stézovatel zcela zjevné daval do souvislosti s moznosti nakazy
i s ohledem na svuj vék pravé cestovani jako takové, nijak vsak netvrdil, ze by se ve Vietnamu
na rozdil od Ceské republiky nakazil.

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 — 38, v némz mimo jiné uvedl: ,,Zdkonoddrce zdmérmé koncipoval
odkladny iiéinek _jako normmu, pii jejiz aplikact musi sond védy vagit vsechny individudlni okolnosti sporné véc.
Nelze proto soudni ceston vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni obecnon skupinu
privilegovanych pripadi, kde se bude odkladny ricinek priznavat beg dalsibo. Jisté proto plati, e v obecné roviné
nemtige byt divodem pro prignani odkladnébo dicinkn bez dalsiho ani ta skutecnost, Fe jinak by musel
cizoemsky stéovatel vycestovat 3 digemi stdatu, a tratil by tak mognost primého kontaktu se svym advokdtem
v 17%eni o kasalni stignosti. Pravé nvedené plati tim spise, pokud zdakonoddrce v urcitych typech véei odkladny
itinek e zdakona cizincim priznal, v jinych tpech véci naopak nepiiznal. Nelze soundnim vykladem nastavit
podminky prizndni odkladného dicinkn tak, e je v podstaté spini kazgdy cizinec, kterémn hrogi povinnost opustit
dzemi statu. Jak spravné uvddi usneseni ze dne 6. 1. 2016, §. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup
by vedl k pausilnimu prizndvini odkladnébo sicinkn vsem kasalnim stiznostem smétujicim proti roghodnutin,
se kterymi je spojena povinnost vycestovat 3 sizemi Ceské republiky, &m? by byla zeela poprena vyjimeind povaha
institutu odkladného iiinku, jakos i Zdmér akonoddrce nepiiznat kasalnim stignostem brojicim proti takovénm
typu spravnich roghodnuti odkladny dicinek antomaticky, tedy primo ze dkona.” Zajem na osobni ucasti
v fizeni o kasacni stiZnosti nepochybné miize byt (dle okolnostl) divodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti; nemélo by tomu tak byt ovSem bez dalstho, ale obvykle jen
ve spojeni s dal$imi duvody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele),
nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudntho fizeni v dané véci. Vsechny tyto
individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétn¢ plynout ze stéZovatelem osvédcéenych
tvrzeni. Soud zde vzdy poméfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, a ujmu, ktera pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor pfiznani
odkladného ucinku s dalezitym vefejnym zajmem. Stézovatel takové individualizované a zavazné
okolnosti dostate¢né konkrétné predestfel. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry, které
zalovana stran tvrzeni sté¢zovatele ohledné souziti ve spolecné domacnosti se synem, ve svém
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vyjadfeni ucinila, jsou spekulativni a tvrzeni stézovatele jsou vylozena zcela ucelové a vytrzena
z celého kontextu od pocatku konstantné jim v tomto sméru tvrzenych skutecnosti; vzajemné
se nikterak nevylucuji, jak dovozuje Zalovana.

[15] Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Je vsak tfeba uvést, ze méstsky soud v pfedchazejicim fizeni zamitl
navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Pfiznani odkladného uc¢inku pouze vici
rozhodnuti méstského soudu by tedy za dané situace nemohlo vést k odlozeni uc¢inkt rozhodnuti
zalované po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah
odkladného ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti
pfimo ucinky rozhodnuti zalované.

[16]  Rozhodnutim o odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima své
budouci rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





