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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. F., zast. Mgr. Michalem
VarmuZou, advokitem, se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.
12. 2019, ¢.j. 44024-3/2019-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 51 Af 6/2020 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj (déle jen ,,celni utad®) ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 35104-6/2019-
610000-12 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, kterého se mél dopustit tim, ze minimalné ke dni 2. 8. 2018 ve Sportbaru
Fantazie, tf. Vaclava Klementa 1305, Mlada Boleslav, v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach provozoval prostiednictvim jednoho technického zafizeni typu
HOLLYWOOD POPCORN, ident. ¢. E023941118, ajednoho technického zafizeni typu
JEWEL, ident. ¢. 3AF6077702EF00428236, hazardni hry, ke kterym nebylo udéleno povoleni.
Za uvedené jednani ulozil celni ufad Zalobci pokutu ve vysi 100.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 Kc.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitl, e soutée Jewel
a Hollywood Popcorn (dale téz ,,HP*) nejsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. e)
zakona o hazardnich hrach. Spravni organy nespravné posoudily principy téchto soutézi
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z hlediska nahodilosti vyhry nebo prohry a navratnosti vkladu. Soutéz Jewel je zaloZena
na soutéznich otazkach a souté¢z HP je zalozena na dovednostnich dkolech. Obé soutéze pfitom
soutézicimu umoznuji v kterékoliv fazi pfed uzavienim sazky soutéz ukoncit a nechat si vyplatit
zbyvajici kredit, nelze tedy hovofit o absolutni nenavratnosti zaplaceného vkladu. Navic
usoutéze Jewel neni splnéna ani podminka dle § 51 zakona o hazardu, kdyz tato soutéz
umoznuje vyhru minimalné ve vysi 105 % vkladu; chybi zde tedy pfednastaveny vyherni podil
v rozmezi 75 — 100 % vkladu. V pfipadé obou soutézi je pak v kazdém kole nabizena vyhra
vzdy vy$si nez cena, za kterou si soutézici otazku ¢i ukol muze zakoupit, coz rovnéz vylucuje
uvedeny pfednastaveny podil. U soutéze HP i Jewel je vyse vyhry v nabizené otazce v dalsim kole
soutézicimu sdélena vzdy pfredem vramci nabidky na uzavieni sazky do dalstho kola
pod tlacitkem Info a u soutéze HP vzdy i na hornim panelu. Informaci o funkci tlacitka
Info ma pfitom soutézici pfedem v pravidlech soutéze, které musi odsouhlasit pfedtim,
nez je mu umoznéno soutézit o jednotlivé otazky. Je-li tedy hodnota vyhry v ramci nabidky
na uzavieni siazky do otazky v dalsim kole soutéZicimu pfedem sdélena pevnou castkou,
tedy pfed uzavienim sazky do otazky a vlozenim kreditu do sazky, a soutézici ma v tento okamzik
moznost sazku neuzaviit a ukoncit soutézeni, chybi zde nahoda nebo neznama okolnost
ovliviiuyjici vysi vyhry vsazce. Vyse sazky a vySe vyhry jsou tedy soutézicimu znamy
pfed uzavienim sazky do dalsitho kola, a tedy nejsou pro soutézictho ani nahodou, ani pfedem
neznamou okolnosti. V pouziti tlacitka Info pfitom soutézicimu nic nebrani a jeho pouziti
je zcela v jeho dispozici. V pfipadé soutéze Jewel neni pro soutézictho ani neznamé, jaké bude
postaveni symbola na valcich, nebot’ to vi soutézici pfed kazdym kolem také zinformace
pod tlacitkem Info.

[3] Hlavnim davodem pro prabézné zafazeni otazek svyssi hodnotou do soutéze
je kompenzovat eventualné to, ze soutézici neodpovi na nekteré otazky spravné nebo nesplni
nckteré ukoly. Ani cetnost téchto bonusovych otazek pfitom neni neznamou okolnosti
¢i nahodou, nebot’” pokud soutézici zvladne vsechny otazky, vzdy vyhraje vice, nez do soutéze
vlozil. V kazdé soutézi jsou vzdy dva banky, jeden s nizsi obtiznosti, druhy s vyssi obtiznost,
coz vSak samo o sob¢ necini ze hry hazardni hru. Pokud chce soutézici ziskat celou moznou
vyhru v soutézi, ze vSech soutéznich kol, ktera si koupil a ktera si pfipadné odlozil do bankd,
pak musi zvladnout oba banky, kde ziskani vyhry v nich odlozené je pouze na znalostech
a dovednostech soutéziciho, stejné jako vyhra z jednotlivych kol. Vse, na co ma soutézici vliv,
pfitom nelze povazovat za nahodu nebo pro soutézictho neznamou skutecnost. Z kontrolnich
nakupu je zfejmé, ze v kazdém kole mohl soutézici vzdy ziskat minimaln¢ o 10 % vice,
nez byl jeho vklad do kol, a Ze vsouctu bankd po vycerpani kreditu mohl ziskat pouze
a jen na zaklad¢ znalosti a dovednosti vzdy vice, nez byl puvodné vlozeny vklad do soutéze.
Spravni organy pfitom chybné oznacuji otazky s navysenou hodnotou o 10 %, resp. 20 % oproti
vkladu jako nevyherni. I tyto otazky jsou vsak vyherni, nebot’ jejich hodnota je vyssi nez vklad
do nich, pficemz se nejedna o zadnou dil¢i prohru. V pifipadé aplné prohry ma navic soutézici
u soutéze Jewel k dispozici otazku posledni zachrany, kde pfi spravné odpovédi muze ziskat
105 % puvodniho vkladu. Tim ma soutézici zarucenu jak navratnost vkladu na zakladé jeho
znalosti, tak 1 eliminovanu nahodu v tom sméru, ze by v prubc¢hu soutéze neziskal na zaklade
svych znalosti vice, nez byl jeho vklad do soutéze.

[4] Zalobce nebyl provozovatelem piedmétnych her, kdyZz technickd zafizeni
v jeho provozovné meéla na zakladé najemni smlouvy umistit a provozovat spole¢nost DP&K-
CZQ s.r.o. (nynf vymazana z obchodniho rejstitku — pozn. soudu, dale jen ,, DP&K-CZQ). Ta si
sama zajist'ovala pfijimani sazek, servis technickych zafizeni 1 pfipravu softwaru a jeho upgrade.
Pokud by Zalobce vykonaval néjaké cinnosti k zajisténi provozu soutézi, jednalo by se pouze o
nepodstatné mensi ¢ast véeho se soutézemi souvisejictho. Spravni organy nepostupuji vici vsem
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subjektim stejnym zpusobem, jelikoz v souvislosti se zadrzenim technickych zafizeni nebylo vuci
spole¢nosti. DP&K-CZQ zahdjeno Zadné prestupkové fizeni. Zalobci uloZend pokuta je
nepfiméfena, nebot” jeji vyse neodpovida jeho majetkovym poméram, které navic spravni organy
ani nijak nezjist'ovaly. I pokuta ulozena ve vysi 0,2 % zakonného rozpéti pokuty muze byt pro
nckoho likvidacni, coz je prave pripad zalobce. O nepfiméfenosti navic svedei i to, ze pokuta ve
vysi 100.000 K¢ byla Zalobci uloZena za pfestupek trvajici jeden den. Pfi této denni sazbé pokuty
by tak pokuta za roéni provoz zfejmé ¢inila 36.500.000 K¢&. Celni Gfady napiic Ceskou republikou
ukladaji pokuty ve vysi 50.000 K¢ za jedno zafizeni, a to bez ohledu na dobu provozu, vynos
z n¢j, skute¢nou majetkovou situaci, pficemz takova praxe je podivna a ukazuje na dohodu mezi
celnimi ufady o sankcionovani uvedenych soutézi bez ohledu na okolnosti pfipadu.

[5] Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze soutéze Jewel a Hollywood Popcorn naplnuji znaky hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 1
aodst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrich. Pokud jde o posouzeni prvku ndhody
nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhfe nebo prohfe, je rozhodujici, jaky je prabéh hry
z pohledu hrace a jak se technicka zafizeni projevuji ,,navenek®, nikoli to, jakym softwarem
jsou technicka zafizeni vybavena a jak tento software funguje. Spravni organy proto nepochybily,
pokud se blize nezabyvaly znaleckym posudkem ze dne 10. 4. 2019, jehoz tkolem bylo pouze
zhodnocen{ softwaru soutéze HP, nikoliv posouzeni prvku nahody v prabc¢hu hry z pohledu
soutézictho. Skutkova zjiStén{ znalce totiz nebyla zptsobila zavér spravnich organi o nahodilosti
vyhry ¢i prohry z pohledu hrace jakkoliv vyvratit. Pouha skutecnost, ze bodova hodnota otazky
je vzdy nejméné o 10 % vyssi nez hodnota vkladu, nevylucuje pfitomnost prvku nahody
rozhodujiciho o vyhfe nebo prohfe. Podstatny je totiz zpusob, jakym jsou body v prub¢hu hry
pfidélovany do jednotlivych bankd, v kombinaci se systémem jejich fungovani. Zatimco body
ulozené v ,té¢zkém* banku jsou pro hrace prakticky nedobytné, jelikoz ziskani kreditu
je podminéno mnoha koly naroc¢nych udkola, body ulozené v ,lehkém® banku lze preménit
na kredit slozenim 4 nebo 6 dilka jednoduchého obrazku, ktery je nadto hraci pfedem ukazan.
Jedna se o ukol natolik trivialni, ze dovednostni prvek je pfi jeho splnéni zcela zanedbatelny.
Pro hrace je tak zcela bez vyznamu, pfevySuje-li souhrnny pocet bodu nashromazdénych
v tézkém alehkém banku hodnotu jeho puvodniho vkladu, pokud mu herni systém fakticky
neumoznuje pfeménit jejich (zpravidla podstatnou) ¢ast zpét na kredit.

[6] Prvek nahody je dan uobou soutézi v generovani tzv. bonusovych otazek, které maji
podstatné vy$si hodnotu oproti vkladu do soutézniho kola. Praveé cetnost a hodnota
téchto otazek je totiz pro soutézictho pfedem neznamou okolnosti, ktera v konecném dusledku
rozhoduje o vyhfe nebo prohfe. Podstatna c¢ast béznych i bonusovych otazek cili na skute¢nosti
bézné neznamé a odborné velmi specificky zaméfené, ¢ili z hlediska obtiznosti jde v podstaté
o otazky zcela tipovaci. Otazky tipovaciho charakteru v kombinaci s mechanismem fungovani
bankti a zpisobem pfemény v nich ulozenych bodd na kredit vedou soutéziciho k pasivnimu
zpusobu hry, jako je tomu u béznych hernich automatt. Body ziskané ignorovanim bonusovych
otazek v obou soutézich miff do lehkych banku, které Ize nasledné snadno pfeménit zpét
na kredit. Naproti tomu body ziskané ignorovanim béznych otazek putuji do nedobytnych
tézkych bankt. To znamena, ze generovani bonusové otazky pro hrace fakticky znamena vyhru,
zatimco generovani{ bézné otazky znamena prohru. Ocekavani pfichodu bonusovych otazek,
jejichz cetnost a hodnota je z pohledu soutézictho ndhodna, tak vede hrace stejné jako u béznych
hernich automatd pouze k opakovanému mackani tlacitka ,Start”. Cilem posuzovanych her
tak neni ocenit znalosti a dovednosti hracu, ale pouze sofistikovanéj§im mechanismem hry
nez u starsich typt kvizomata ucelové obchazet regulaci provozovani hazardnich her. Ackoli obé
soutéze umoznuji i aktivni zpasob hry spocivajici v zodpovidani jednotlivych otazek a plnéni
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dovednostnich dkold, s ohledem na nepfiznivy pomér vyse potencialni vyhry k potencialni prohte
a tipovaci charakter podstatné casti otazek je vSak aktivni zpasob hry pro soutézici velmi
neatraktivni. Lze tedy davodné predpokladat, ze bézny hra¢ bude veskeré otazky a udkoly
ignorovat a pouze pasivné ocekavat pfichod bonusové otazky. Nelze proto spravnim organim
vytykat, ze volily prave pasivni zptsob hry, pokud se takovy postup jevi z pohledu bézného hrace
vzhledem k nastaveni herniho mechanismu obou soutézi jako ,,nejvyhodnéjsi*.

[7] Spravné jsou zavéry spravnich organt téz v tom smyslu, ze prvek nahody spocivajici
v generovani bonusovych otazek nevylucuje ani moznost soutézictho seznamit se s bodovou
hodnotou bezprostiedné¢ pfichazejici otazky. Moznost nahlédnout hodnotu dalsi otazky
totiz neméni nic na tom, ze ¢etnost a hodnota bonusovych otazek je vytvarena zcela nahodné,
bez jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany hrace. Hraci je odhalena bodova hodnota pouze
nejblize nasledujici otazky, nikoliv vSech nasledujicich otazek. Pro hrace tudiz nemd informace
o hodnot¢ dalsi otazky v zasadé Zadny vyznam, jelikoz nijak neosvétluje okolnosti v soutézich
neznamé. Pravou podstatou této funkcionality je tak spise motivovat soutézictho k daldi hfe, je-li
bezprostfedné pfichazejici otazka bonusova. Nelze proto predpokladat, ze by hrac pouze
na zakladé informace o hodnoté¢ pfichazejici otazky soutéz ukoncil. Nelze souhlasit ani s tim,
ze usoutéze Jewel neni splnén prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky. Spravni organy
vychazely ze spravné uvahy, ze tzv. otazka posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry
Jewel podstatna, jelikoz hazardni prvek spociva jiz v prvni nepominutelné fazi hry, ktera
pfedchazi druhé fazi vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky, pfi niz hrac voli v ¢asovém limitu 10
vtefin mezi 10 odpovédmi. Kjejimu zodpovézeni se totiz hra¢ dostane az v pfipadé,
kdy nema dostatecny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry. V zasadé se tak jedna pouze o zpusob,
jak hrace vratit ,,na posledni chvili“ zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi na neznamé
okolnosti. Nadto, vzhledem ke stanovenému c¢asovému limitu, mnozstvi nabizenych moznych
odpovédi a absenci napovédy ma tzv. otiazka posledni zachrany bez ohledu na obtiZznost
pokladanych otazek pfevazné tipovaci, nikoliv védomostni charakter. Neni pravdou, ze u soutézi
chybi pfednastaveny vyherni limit 75 — 100 %, a proto se nejedna o technické hry. Vyherni podil
neni definicnim znakem technické hry, ale pouze jednou z podminek nutnych pro jeji povoleni.
Skutecnost, ze vyherni podil nebyl u soutézi Jewel a HP uveden, tudiz svédéi toliko
o tom, ze by tyto soutéze nemohly byt pfislusnymi spravnimi organy povoleny, nikoliv o tom,
ze by je nebylo mozné povazovat za technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 a 3 zakona
o hazardnich hrach.

[8] Zalobcova &innost napliovala znaky provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach. Zalobce védomé a aktivné na zékladé smluvniho vztahu vytvatel podminky
pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana pravé v jeho provozovné.
Podstatna je rovnéz skutecnost, ze zalobce mél pfimy financéni zajem na fadném a efektivnim
provozu technickych zafizeni, nebot’ najemné bylo stanoveno jako procento z jejich vynosu.
Zalobce tak vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zafizeni, bez kterych
by nebylo jejich bézné fungovani vibec mozné. Shledani deliktni odpovédnosti Zalobce
se nijak nedotyka pfipadné deliktni odpovédnosti spolecnostt DP&K-CZQ. A naopak pfipadna
odpovédnost této spolecnosti se nedotyka odpovédnosti zalobce, a proto nemuze byt v tomto
fizeni ani hypoteticky fesena.

[9] Uvaha celniho tGfadu o vysi ulozené pokuty je racionalni, ucelend a v souladu se zasadami
logiky. Pokuta byla zalobci ulozena pii spodni hranici zakonné trestni sazby, tudiz nelze dospét
k zavéru, ze by organy celni spravy vybocily z mezi spravnitho uvazeni nebo jej zneuzily.
Za situace, kdy zalobce v prib¢hu spravniho fizeni a ani v Zalobé ke svym osobnim
a majetkovym poméram nic blizstho neuvedl ani nedolozil, ale pouze v obecné roviné
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argumentoval likvidaénim charakterem uloZzené pokuty, lze akceptovat uvahu celniho dfadu,
ze vzhledem k zisku plynoucimu zalobci z osmimési¢niho nepovoleného provozovani hazardnich
her ve formé ,,najjemného* pro néj nemohla byt ulozena pokuta zjevné likvidacni. K namitce
zalobce, ze pokud mu byla ulozena ve vysi 100.000 K¢ za pouhy jeden den provozovani
nepovolenych hazardnich her, c¢inila by pokuta za rocni provoz ztejmé 36.500.000 K¢, soud
uvedl, ze hodnocenim konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu podminujicich vysi ulozené
pokuty by soud nepfipustné zasahoval do spravniho uvazeni organi celni spravy. Zalobce
byl uznan vinnym za provozovanim hazardnich her , minimilné“ ke dni 2.8.2018, nikoliv
zajeden den protizakonné cinnosti, jak mylné¢ tvrdi v Zalobé. Castka  100.000 K¢
tak pfedstavovala celkovou vysi pokuty, nikoliv jeji ,,denni sazbu®. Byla-li zalobci ulozena pokuta
ve vysi, ktera se za shodné ¢i alespon podobné protipravni jednani obvykle uklada, nejedna
se o vadu napadeného rozhodnuti, ale naopak o jeho pfednost spocivajici v jeho pfedvidatelnosti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti spravnich organa, pro nedostatek
davodi. Chybi podklady a argumentace ktomu, Ze se v posuzovaném piipadé jedna
o tzv. technické hry dle § 3 odst. 2 pism. €) a § 85 zakona o hazardnich hrach, a tedy v ¢em
dle § 50 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach spociva onen uzavieny nahodny proces, ktery
rozhodne o tom, zda soutézici vyhraje nebo prohraje a kolik pfipadné vyhraje a Ze soutézici
nema moznost tento proces ovlivnit, kdyz dle Zalovaného ve hfe valce nejsou a hra neni valcovou
hrou. Ze zikona a vyhlasky ¢. 208/2017 Sb. vyplyva, ze jakékoliv zafizeni, které neobsahuje
generator ndhodnych ¢isel, nespliiuje pozadavky niahodného procesu a nemuze byt technickou
hazardni hrou. Zavéry o tom, ze predmétna zafizeni pracuji na principu nahody — generatoru
nahodnych cisel, jsou zcela nepodlozené. Z niceho nevyplyva, Ze v pfedmétnych soutézich
by mél byt pfitomen generator nahodnych ¢isel, ktery je pro naplnéni znaka technickych her
vyzadovan. Za dukaz pfitomnosti nahody nelze povazovat laické zkoumani provedené spravnim
organem. Zda je ve hfe obsazena nihoda nemuze rozhodovat spravni organ, nebot’ k tomu
neni odborné zpusobily, jelikoz o otazce pfitomnosti generatoru nahodnych cisel muze
rozhodovat vyluéné certifikovana autorita akreditovana Ministerstvem financi. Jak samy spravni
organy uznavaji, v pfedmétnych soutézich zadné valce nejsou, neni tedy zfejmé, z ¢eho
by u téchto soutézi mél byt dovozovan zaver, ze se jedna o technické hry. A pouze technicka hra
vyzaduje dle § 85 zakona o hazardnich hrich povoleni, bez kterého stézovatel mél soutéz
provozovat.

[11]  Z hlediska toho, zda soutézici bude védét spravnou odpoveéd na soutézni otazku,
nebo splni dovednostni dkol, se nejedna o nahodu ¢i neznamou okolnost ve smyslu zakona
o hazardnich hrach, nebot’ spravné zodpovézeni otazky je vzdy v dispozici soutéziciho. Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016, uvedl, ze z davodu
schopnosti  sazejictho ovlivnit dil¢i  ¢ast svoji spravnou odpovedi, tato c¢ast oznacena
jako pokladani otazek a vyhodnoceni odpovedi nenapliuje definici nahody ¢i neznamé okolnosti.
Soutéz Jewel je zaloZzena na soutéznich otazkach a soutéz HP na soutéznich otazkach
a dovednostnich ukolech, pficemz soutézici ma nahled na dalsi kola pod tlacitkem Info. Soutézici
tedy vi ptipadnou vysi odmény pii spravné odpovedi ¢i splnéni tkolu. Vzdy je odména za otazku
vyssi, nez je vklad soutézictho do kola. Pokud tedy soutézici vi, Ze si v dal$im kole koupi soutézni
otazku ¢i tkol a sjakou vysi odmény, pak ke vkladu soutéziciho nepfistupuje zadna nahoda
¢i neznama skutecnost, nebot’ spravna odpoveéd na otazku ¢i splnéni dkolu neni véci ndhody
¢i neznamé okolnosti. U soutéze Jewel neni soutézicimu neznamé ani to, jaké bude postaveni
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symbolt na valcich, nebot” to soutézici vi pfed kazdym kolem také =z informace
pod tlacitkem Info. Spravni organy chybné interpretuji zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 22 Af 19/2015 a rozsudku NSS sp. zn. 1 As 136/2018, které se tykaji starsiho
typu soutézi — védomostniho kvizu. V této starsi otazkové soutézi byl problém nahody
v tom, ze mé¢l soutézici vfadé kol mensi odménu, nez do kola vlozil, pficemz prave
v této skutecnosti spocivala dle spravnich soudi ona nihoda neznama pro soutézictho. Koncept
nyni posuzovanych soutézi je vak z tohoto pohledu zcela opacny, kdy v kazdém kole je hodnota
otazky ¢i ukolu vzdy o minimalné 10 % vyssi nez hodnota vkladu do soutézniho kola.

[12]  V piipad¢ uplné prohry ma navic soutézici v pfipadé soutéze Jewel k dispozici otazku
posledni zachrany, kde pfi spravné odpovédi muze ziskat 105 % puavodniho vkladu,
pficemz na tuto moznost je soutézici upozornén v pravidlech soutéze. Tim ma zarucenu
jak navratnost vkladu na zakladé svych znalosti, tak i eliminovanu nahodu vtom sméru,
ze by v pribéhu soutéze neziskal na zakladé svych znalosti vice, nez byl jeho vklad do soutéze.
Tvrzeni, ze casovy interval v délce deset sekund pro zodpovézeni této otazky vylucuje vybér
spravné odpovedi, a volba odpovédi je tak nahodna, je nespravné. Soutézni otazku totiz soutézici
pfecte za tii az Ctyfi sekundy a pokud zna spravnou odpoved, pak ji ve zbyvajicim case stihne
vybrat z pfedloZzenych deseti moznostl. Otazka posledni zachrany se pfili§ neodlisuje
od AZ kvizu, ktery nenf celnim dfadem povaZovan za hazardni hru, kdy v soutézi AZ KVIZ
ma soutézici bez nabizenych moznosti ¢asovy interval pro odpovéd’ dlouhy pouhych pét sekund.
Stézovatel v této souvislosti vyslovil nesouhlas se zavéry NSS, ktery spatfoval existenci ndhody
ve skutecnosti, ze pfi zodpovidani otazky posledni zachrany je odpovéd nutno ucinit v ¢asovém
limitu deseti sekund a dovodil, ze kombinace naro¢nosti otazek s uvedenym casovym intervalem
sved¢f o pfevazné tipovacim charakteru této casti soutéze. Naopak delsi casovy usek
by soutézicimu umoznil odpovéd vyhledat napiiklad prostfednictvim internetu v mobilu,
kdy hlasové ovladani umoznuje ziskat odpovéd v fadu sekund. K tomu predlozil stézovatel
k dtkazu znalecky posudek ¢. 161/2020, ze kterého vyplyva, ze s pomoci mobilntho telefonu
s operacnim systémem Android nebo iOS je mozno ziskat spravnou odpovéd na soutézni otazku
vfadu do deseti sekund. Lze-li stihnout vyhledat spravnou odpovéd na otazky v fadu
do deseti sekund z internetu, pak lze bez problému ve stejném intervalu spravné odpoveédcét
na soutézni otazku na zakladé znalosti soutézictho a vybrat spravnou odpovéd z nabizenych
moznosti, a nikoliv odpovédét nahodné.

[13]  Bonusové vyherni otazky, tj. otiazky svyssi hodnotou nez je navyseni o 10 %,
resp. o 20 %, oproti vkladu do soutézniho kola, jsou do soutéze vlozeny proto, aby soutézicimu
daly moznost lépe zhodnotit svij vklad a kompenzovat skutec¢nost, ze soutézici pfipadné
neodpovi na nékteré otazky spravné nebo nesplni nékteré ukoly. Ani ¢etnost bonusovych otazek
neni nahodou, nebot’ pokud soutézici zvladne odpoveédét na vSechny otazky, vzdy vyhraje vice,
nez do soutéze vlozil. Nejedna se tedy o zadnou vyherni ¢i nevyherni kombinaci symbola,
protoze grafické zobrazeni symbolt nema na hru Zadny vliv. Pokud soutéZici chce ziskat celou
moznou vyhru v soutézi, ze vsech soutéznich kol, ktera si koupil a pfipadné odlozil do banku,
pak musi uspésné zvladnout oba banky, kde ziskan{ vyhry v nich odloZené je stale na znalostech
a dovednostech soutéziciho. Informace dostupné pod tlacitkem Info pfitom vylucuji z pohledu
sout¢zictho nahodnou nebo neznamou skutecnost v soutézi. Tvrzeni spravnich organda,
ze soutézici ma moznost hrat nahodnym zpusobem pouhym ignorovanim otazek a ukolu a jejich
odkladanim do bankt, nemutze obstat. Pokud ma soutézici pfed kazdym kolem k dispozici
informace pod tlac¢itkem Info, je nutno to hodnotit tak, ze soutézici vi, jakou vyhru muze ziskat
v dalsim kole. Vyhru zjednotlivych kol pfitom soutézici muze ziskat pouze znalostmi
a dovednostmi, 1 kdyby az v zavéru v bancich, at’ uz jednoduchym ukolem v jednom banku
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nebo slozitéji napt. v Jewel banku, nijak jinak vyhry ziskat nelze. Ziskani odmény za otazky
a ukoly odlozené v bancich je otazkou znalosti a dovednosti soutéziciho, nikoli nahody.

[14]  Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil otazku nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty,
kdyz jednani ,,nejméné dne 12. 8. 2018 krajsky soud povazuje za protipravni jednani trvajici delsi
dobu. Jedna svsak o nespravné posouzeni doby trvani ddajného protipravniho jednani,
kdy ve skutecnosti jde o trvani skutku po dobu jednoho dne. Nelze pfitom z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt ¢i krajského soudu zpétné dovozovat pro jina piipadna fizeni,
jak dlouhé obdobi pfed timto dnem protipravni jednani zahrnuje a jaké uz nikoliv. Dle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci sp. zn. 64 Af 35/2019 nelze akceptovat
argumentaci zalovaného, ze pokuta nebyla ulozena Zzalobci za pouhy jeden den provozovani
pfedmétnych zafizeni, ale za delsi ¢asové obdobi. Timto oduvodnénim totiz zalovany pficital
zalobci k tizi provozovani hazardni hry vjiném obdobi, nez které je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Pokuta ve vysi 100.000 K¢ je tak dle stéZovatele zjevné nepfiméfena okolnostem véci
a obdobi pouze jednoho dne trvani pfestupku. Stézovateli tak byla uloZena vyssi pokuta
nez jinym subjektim za vyssi pocet soutezi a vyrazné delsi obdobi provozovani.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze provozované hry nebyly povoleny,
proto jejich podfazovani zakonnym pozadavkim na povolené hazardni hry neni pravné
vyznamné. Obrana stézovatele, Ze se nejedna o hazardni hry, protoze hry neobsahuji generator
nahody, je nespravna, nebot’ jde proti samotnému smyslu ziakona, kterym je ochrana
pfed patologickymi jevy souvisejicimi s hranim hazardnich her. Prvek ndhody jako obligatorni
prvek hazardni hry je obsazen v prvn{ ¢asti hry s jednotlivymi koly se sazkami a otazkami, které
nemusi byt zodpovézeny, respektive odpovidani na otazky v této fazi hry nen{ rozhodné
pro vysledek hry, protoze hracem zvolena hodnota otazky se v pfipadé spravné i Spatné odpovédi
nacita do tézstho banku, o ktery se musi hrat v dalsi fazi soutéze hrou pfipominajici televizniho
mmilionafe®. V prvni fazi hry tedy hrac¢ hraje fakticky jen o navyseni, nebot’ pfi spravné odpovedi
vyhrava svymi védomostmi jen 1, tedy méné, nez do daného kola vsadil. Hra odpovidanim
na otazky hrac¢i nenese vyhodnéjsi profit, nez kdyz na otazky neodpovida. Tvrzeni, Zze hrac
dostava vice, nez ¢inil jeho vklad, je tedy nepravdivé. Prvek nahody spociva v tom, ze nékdy,
z pohledu hrace nahodné, je zvolené sazce pfisouzena vétsi hodnota, nez hrac¢ vsadil a soucasné
se tato vétsi hodnota 1 bez odpovédi na tuto otiazku nacte do tzv. leh¢tho banku. Hrac, ktery
bonusovou otazku neobdrzi, ma vleh¢im banku pofad méné nez pfed zahajenim hry,
tj. prohrava. Proto hraje dal, protoze nema nahled, zda ve druhém, tfetim kole bonusovou otazku
nedostane. Pro hodnoceni soutézi jako celku je pfitom irelevantni, zda ¢ast soutéze ,milionar*
nebo otazka posledni zachrany obsahuji prvek nahody. I bez pfitomnosti prvku nahody
v pominutelnych ¢astech hry, nesporné existuje prvek nahody v prvni a nepominutelné ¢asti hry
a za této situace stale plati, Ze na vysledku hry se podili z ¢asti nahoda.

[16]  Zavaznost pfestupku neni determinovana jeho §ifi, kterd nebyla prokazana v rozsahu
vys$im nez jeden den, a¢ fada indicii nasvédcuje tomu, ze slo o mésice a Ze by bez zasahu
spravnich organa $lo o dal$i mésice, ale jeho hloubkou, danou zavaznosti dotceného pravem
chranéného zajmu a tim, co vsechno po pravni i faktické strance bylo tfeba vykonat, aby k jeho
trvajicimu poruseni doslo. Slo o védomou a ¢asové, pravné i fakticky naro¢nou ¢innost, ktera
je tieba k vyvolani a udrzovani spolecensky velmi zavazného protipravniho stavu. Zjednodusujic
uvahy stézovatele pohliZejici na dané protipravni jednani optikou zkratky zavaznost = zjistény
pocet dnu poruseni jsou mimobézné, ucelové a nespravné. Akceptace nazoru, ze pokuta ve vysi
0,2 % zakonné sazby je nepfiméfend, by znamenala, ze na pachatele projednavaného pfestupku
fakticky zakonna sazba pokuty nebude dopadat. Ani pfipadné likvidacni ucinky pokuty by nebyly
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zpisobilé zcela vylouéit jakoukoli formu potrestani stéZovatele v projednavané véci. Ze stézovatel
né¢jakymi rezervami disponuje, lze usoudit nejen zdoby podnikani, ale 1 ze skutecnosti,
ze je v této véci zastoupen advokatem, jemuz musi hradit naklady, Ze nezadal soud o osvobozeni
od soudnich poplatki a nevyuzil ani moderacniho prava soudu. Stézovatel tvrzeny likvidacni
ucinek pokuty nijak nedolozil, neunesl tedy v tomto smyslu bfemeno tvrzeni a dukazni.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Stézovatel napada rozhodnuti spravnich organd, jakoz i rozsudek krajského soudu mimo
jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Z ustilené judikatury kasacniho
soudu pfitom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné pfezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou
nepfezkoumatelnosti, zalozi tim vadu nepfezkoumatelnosti svého rozsudku (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2007 - 50).

[20] K nalezitostem odivodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,,[0|bsaben odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi sivabami se pii jejich hodnoceni ridi,
ddle  jakymi  sivabami se 1idil  pii vykladu  pravnich  predpisi  a  jejich jednotlivich  ustanoveni,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny prisobem, ktery vedl k vyslednémn rozhodnuti** NV odstavcei 18. rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona
& 500/ 2004 Sb., spravni i4d, nmusi spravni organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddini,
tivaly, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporidal
s ndvrhy a ndmitkami sicastnikii a s jejich vyjddrenim k podkladsin rozhodnuti. Smyslem a iicelem odivodnéni
Je orgmit, proc spravni organ rozhodl, jak  rozhodl, nebot’ jen tak Ize ovérit, e divody rozhodnuti
Jsou v souladu s privem a nejsou zaloeny na libovili (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. L. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). “

[21]  Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu soudnich
rozhodnuti je v judikatufe NSS bohat¢ zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tieba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravnfho zavéru, z jakého davodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proc¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna i v piipade, kdy soud opomnél
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové 1 pravné odlisné véci,
aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéru vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany

piipad.
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[22]  StéZovatel dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 rozsudku
krajského soudu, ze skutecnosti, ze spravni organy a krajsky soud nedostatecné zdavodnily,
zda se v posuzovaném pfipadé jedna o technické hry ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona
o hazardnich hrach. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ani spravnich rozhodnuti vydanych v posuzované véci neshledal. Spravni
organy fadné a srozumitelné¢ zdtvodnily, Ze se jedna o technické hry dle § 3 odst. 2 pism. e)
zakona o hazardnich hrach ve spojeni s § 42 a nasl. zakona o hazardnich hrach podléhajici
povoleni ve smyslu § 85 pism. €) zdkona o hazardnich hrach (srov. zejm. s. 3 - 8 prvostupniového
rozhodnuti a s. 5 a 8 rozhodnuti Zalovaného). Také krajsky soud v napadeném rozsudku fadné
a srozumitelné vysvétlil, Ze se zde jednalo o technické hry podléhajici pfislusnému povoleni
(srov. zejm. body 32. - 34. napadeného rozsudku).

[23]  Na tomto zavéru pfitom nemohou ni¢eho zménit polemiky stézovatele ohledné udajné
absence podkladu a nahodného procesu, ktery rozhodne o tom, zda soutézici vyhraje ¢i prohraje.
K osvédceni existence nahodného procesu v ptipadé stézovatelem provozovanych her se spravni
organy obsirn¢ vyjadiily zejména na strané 6 a 9 prvostupnového rozhodnuti a strané¢ 6
rozhodnuti Zalovaného, pficemz tyto zavéry opfely o ustalenou judikaturu spravnich soudu.
Krajsky soud se pak k existenci nihodného procesu u pfedmétnych her vyjadfil zejména
v bodech 23. - 28. rozsudku. Pokud stézovatel proces nahody v ptipadé technickych her spojuje
vyhradné s existenci generatoru nahodnych ¢isel u tzv. valcovych technickych her, ktery musi
byt osvédcen certifikovanou autoritou, pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze spravni organy
ani krajsky soud netvrdily, ze by v pfipadé stézovatelem provozovanych her $lo o technické hry
valcového typu ve smyslu § 42 odst. 1 véty druhé zakona o hazardnich hrach, coz sam stézovatel
na mnoha mistech svého podani potvrzuje. Tj. spravni organy neshledavaly v grafickém
zobrazeni hry charakter valcové hry. Problemati¢nost polemiky stézovatele spociva pak prave
v tom, ze se sté¢zovatel tvrdosijné zaméfil na prosazovani svého zavéru, ze spravni organy
nezduvodnily, ze se v posuzovaném piipadé¢ jedna o valcové technické hry, aniz by vzal v potaz,
ze v posuzované véci je zcela bezvyznamné, zda se jednalo o valcovy nebo jiny druh technické
hry, nebot’ vycet technickych her v § 42 odst. 1 véty druhé zakona o hazardnich hrach je pouze
demonstrativni. Jakékoli namitky tykajici se nutnosti osvédceni nahodného procesu u valcovych
technickych her jsou tedy v posuzované véci neduvodné, jelikoz spravni organy ani krajsky soud
netvrdily, Ze by se mélo jednat o tento druh technickych her. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze jak spravn{ organy, tak krajsky soud, fadné zdavodnily své zavéry stran povahy stézovatelem
provozovanych her a existence nahodného procesu u téchto her ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, pficemz vzaly v potaz téz argumentaci sté¢zovatele tykajici se absence nahody
v ramci provozovanych her a tuto otazku logicky a srozumitelné vypofadaly.

[24]  Jadro sporu posuzované véci predstavuje otazka, zda soutéze Jewel a HP provozované
stézovatelem naplnuji znaky hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, zejména
zda je v prib¢hu téchto her pfitomen prvek nahody ¢i jiné neznamé okolnosti.

[25]  Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach hazardni hroun se rozumi hra, sizka nebo los,
do nich3 sazejici vioFi sazkn, jeii ndvratnost se nearuuje, a v _nich% o vibie nebo probie rozhoduje zcela
nebo tdsti nahoda nebo nezndma okolnost (podtrzeni doplnéno).

[26]  Nejvyssi spravni soud se k posuzovani prvku nahody u hazardnich her vyjadfil napiiklad
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32, ve kterém vyslovil, Ze ,,/7/kolem spravnich
orgdnii bylo, Zjednodusené releno, posoudit, jak se tato technickd arizeni projevuji ,,navenek*, tedy jakym
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gprisobem hra probiba a da je pribéh bry takovy, Ze je v ném pritomen prvek nahody. Z tohoto pobledu
_Je proto podruzné, jakym softwarem jsou technickd arizeni vybavena a jak tento software funguje. (...)
Pro posouzeni pritomnosti proku nabody je vsak rozhodujici, jaky je pribéh bry z pobledu jejiho stastnika,
tedy zda je pii brani piitomna néjakd jemu nexndmd okolnost, kterou nemiige ovlivnit a kterd md viiy na vybru
nebo probru“ (podtrzeni doplnéno; prave citovany judikat se sice vztahuje k predeslé pravn{ uprave,
tj. zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, je vsak aplikovatelny
téz na posuzovany piipad dopadajici zakon o hazardnich hrach, jelikoz pozadavek existence
procesu nahodilosti zustal zachovan i ve stavajici pravni upravé). Davodova zprava k zakonu
o hazardnich hrach pak k prvku nahody nebo neznamé okolnosti blize uvadi: ,,Prvek ndbody
nebo nexndmé okolnosti musi byt n hagardni bhry astoupen vylucné nebo idsts, kdy se tak na vyhre nebo probre
mobon podilet v urcité mive 7 jiné okolnosts, jez ma sazejici mognost prostiednictvim své osoby ovlivnit. Naboda
nemusi byt v hazardni bie zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urliton vibu
(neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat visledek hry. Utelem tohoto 3dkona je ochrana sizejicibo, a proto je nutno
prvek ndhody (tedy jeho mirn astoupeni) vnimat pravé 3 pohledn sazejicibo (brdce). Z hlediska toho, jaky podil
na nadéji potenciondini vybry majyi nabhodné procesy na strané jedné a nalosti nebo dovednosti sazejicibo na strané
drubé, roglisujeme: hry zalogené na nihodném procesn, hry galogené na ndabodném procesu oviivnéném nalostmi
(4 dovednostmi a  hry zgalogené na kombinaci  ndihody a znalosti G dovednosti.  Predmeétem  iipravy
JSou tak i hazardni hry, které json alogeny na kombinaci ndabodnébo a nalostniho & dovednostniho principu.
Uprava obsasend v tomto 3dkoné tak nedopadd na isté védomostni a znalostni hry, u nich se na jejich vysiedkn
Jakkoliv nepodili prvek nahody“ (podtrzeni doplnéno).

[27)  Vzhledem k tomu, ze pravidla hry nebyla mezi ucastniky fizeni sporna, Nejvyssi spravni
soud na tomto mist¢ nebude zevrubné rozebirat principialni fungovani obou soutézi
a jednotlivych banku, jejichz rozbor byl jiz spravné a dopodrobna ucinén spravnimi
organy a aprobovan krajskym soudem (k tomu viz zejm. s3 - 5 a 7 - 9 prvostupnového
rozhodnuti, s. 6 - 7 rozhodnuti zalovaného, ¢i bod 25. - 26. napadeného rozsudku).
Lze pouze shodné s krajskym soudem shrnout, Zze pro posouzeni prvku nahody v daném pfipadé
je podstatny zpusob, jakym jsou body v prabéhu hry pfidélovany do jednotlivych banka
v kombinaci se systémem fungovani téchto bankt. U obou soutézi je pfitom rozliSovan dvoji
druh bankd — ,lehky* a ,tézky* bank. Body ziskané ,pfeskocenim®, resp. nezodpovézenim,
tzv. bonusovych otazek, tj. otazek s podstatné vyssi hodnotou oproti vkladu do soutézniho kola,
putuji do lehkych banku, které lze nasledné pomérné snadno preménit na kredit (mimo jiné
splnénim trivialntho obrazkového tkolu). Naproti tomu body ziskané ,,pfeskoc¢enim® béznych
otazek putuji do tézkych bankl (u soutéze HP vzdy, u soutéze Jewel pfevazné), u kterych je Sance
uspésného slozeni viech ,.kol* miziva. Nejvyssi spravni soud pfitom shodné se spravnimi organy
i krajskym soudem povazuje za nahodu, tedy pfedem neznamou okolnost ovliviiujici vyhru
¢i prohru, pravé proces generovani vyse uvedenych bonusovych otazek. Cetnost a hodnota
téchto otizek u obou soutézi totiz pfedstavuje z pohledu soutézictho nahodnou, pfedem
neznamou okolnost, ktera ve vysledku rozhoduje o vyhfe nebo prohfe celé soutéze. Tyto otazky
totiz jediné mohou vést ve svém dusledku k vyhfe soutéziciho, jak je patrno ze spravniho spisu
(viz napf. Zaznam o provedené zkousce ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 198030-7/2018-610000-61,
audiovizualni zaznamy o provedené zkousce) a jak podrobné popsaly spravni organy (viz vyse),
s jejichz oduvodnénim se krajsky soud ztotoznil (viz bod 26. napadeného rozsudku). Shodné
s krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele ohledné védomostniho
charakteru her pfipousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivni zpusob hry spocivajici v zodpovidani
jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich ukold, pficemz takovym zpusobem lze teoreticky
vyhry dosahnout. Prakticky vSak takové pfipady nebudou piili§ casté a to zejména s ohledem
na tipovaci charakter podstatné casti otazek v kombinaci s velmi omezenym c¢asovym limitem
pro jejich zodpovézeni. Bude tak spise otiazkou ,stésti nez ,,znalosti soutéziciho, pokud
se mu nastinénym aktivaim zpasobem hry podafi v soutézich Jewel ¢i HP uspét a vyhrat.
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Vzhledem k prave uvedenému lze tedy duvodne piedpokladat, ze bézny hra¢ bude veskeré otazky
a ukoly ignorovat ocekavajic pfichod bonusové ,,vyherni* otazky. Na pravé uvedenych zavérech
pfitom nemuze niceho zménit ani odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 57 Af 23/2016 - 72. Zavéry tohoto rozsudku se totiz tykaly odlisného
typu soutézi fungujicich na jiném principu nez vyse popsané hry Jewel a HP; nedopadaji
tedy na nyni posuzovany pftipad. Obiter dictum kasaéni soud poznamenava, ze v odkazovaném
rozsudku krajsky soud sice dospél k zavéru, ze dilci ¢ast soutéze sestavajici z procesu pokladani
otazek a vyhodnoceni odpovédi nenapliiuje definici nahody, avSak jiné casti soutéze definici
nahody naplnovaly, procez byla v tomto rozsudku posuzovana soutéz posouzena jako loterie
a jina podobna hra ve smyslu dfive platné pravni upravy (viz vyse).

[28]  Nutno zduraznit, ze spravni organy ani krajsky soud pfi posuzovani pfedmétnych soutézi
nikterak nezpochybnovaly, ze pfed vsazenim na dalsi otazku lze pod tlacitkem Info (u soutéze
HP se tato informace zobrazuje automaticky) nahlédnout na jeji hodnotu a v tomto okamziku
ze hry pfipadné vystoupit (srov. zejm. s. 6 a 9 prvostupniového rozhodnuti, s. 7 rozhodnuti
zalovaného, ¢i bod 28. napadeného rozsudku), tato skutecnost vsak nema na zavér ohledné
existence prvku nahody v hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, zadny vliv. Nahodny proces
generovani bonusovych otazek, tak jak byl demonstrovan vyse, je totiz v piipadé obou soutézi
pfitomen bez ohledu na informace poskytnuté z herntho panelu (v piipadé soutéze HP)
¢i pod tlacitkem Info (v pifpadé soutéze Jewel), které sdéluji hraci pouze hodnotu nasledujici
otazky, a nezbavujf tak hrace ,,nadéje”, Zze v n¢kterém z dalsich kol ,,nepfijde” bonusova otazka.
Ze stejnych davodu je nutno shledat nepfipadnou polemiku stéZzovatele, ze u soutéze Jewel
je navic soutézicimu znamo postaveni symbolt na valcich v dalsim kole, jelikoz ani tato
skute¢nost neni zpusobila zvratit existenci nahodilosti pfi generovani bonusovych otizek v ramci
celého prubchu soutéze. Ani namitky stran chybné interpretace zavéru spravnich soudu tykajici
se starstho typu soutézi — védomostniho kvizu, neshledal kasacni soud davodnymi.
Jak totiz pfiléhavé konstatoval jiz krajsky soud, spravni organy v posuzované véci identifikovaly
prvek nahody v odlisném principu soutéze, nez tomu bylo v piipadé klasickych ,kvizomata®,
které byly pfedmétem posouzeni v jiz vyse citovaném rozsudku NSS sp. zn. 1 As 136/2018,
jakoz i rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 - 150.
Pokud celni ufad odkazal na dil¢f zavéry pravé citovanych rozsudku, které byly aplikovatelné
tézna nyni posuzovanou véc, nelze hovofit o chybné interpretaci téchto rozsudka
(viz s. 6 prvostupnového rozhodnuti).

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze u soutéze Jewel neni splnén
prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky ani nahody, jelikoz soutézici ma v piipadé uplné
prohry k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét
105 % ptavodniho vkladu. Lze se totiz ztotoznit se zavéry spravnich organu, jakoz 1 krajského
soudu, ze otazka posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry Jewel podstatna,
jelikoz hazardni prvek spociva jiz v prvni nepominutelné fazi hry, ktera pfedchazi druhé fazi
vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky, pfi niz hra¢ voli v casovém limitu 10 vtefin mezi
10 odpoveéd'mi. K jejimu zodpovézeni se totiz hra¢ dostane az v pifpadé, kdy nema dostatecny
kredit pro dal$i hrani prvn{ faze hry. V zasadé se tak jedna pouze o zpusob, jak hrace navratit
zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi na nahodé¢, resp. neznamé okolnosti. Nepfipadné
jsou polemiky stézovatele se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
27.4.2020, ¢. j. 1 As 429/2019 - 22, vyslovil, ze ,nastaveni hernibo mechanismu ,,otdzky posledni
gdchrany“ likd hrdce k utraceni vsech vlogenych prostredfd, nebot’ pouge a této situace se jim s jistoton otevird
Sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrad; ge v proni (3dkladni) bie valnou Cdst
vlogenych prostiedkii jig probrdl (3 500 K& mu gbyva napr. 300 K&, bude pro néj jevné likavéisi probrit
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v$e a pokusit se o iskani vSech prostiedkii navysenych o 5 %o pét (tedy 525 Ki), neg si nechat vyplatit 3byvajici
cast viogenych prostredkii (300 Ke). Tim jsou hrdci podnécovani ke trité vétsiho mnogstvi finaninich prostredkii,
nebot’ namisto privodni niZsi traty (v uvdadéném piikladn ve vysi 200 Ké), miige hric, vedeny vidinon ,,otazky
posledni zdchrany®, prijit o veskeré vioZené prostiedky‘. Tyto zavéry nemuze zvratit stézovatelem
poukazovany posudek znalce tykajici se otazky potfebného casu k nalezeni odpovédi na otazku
posledni zachrany pomoci mobilniho telefonu, nebot” se nijak nedotyka pro tuto véc rozhodné
otazky, tj. naplnéni obligatornich prvka hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Nelze pak akceptovat ani pfimér otazky posledni zachrany k védomostni televizni soutézi
AZ KVIZ, ktera neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zdkona o hazardnich hrich, kdyz postrada
prvek vlozeni sazky.

[30]  Zdejsi soud dale neshledal divodnymi namitky stran vySe ulozené pokuty. Pfedné
je nutno upozornit, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravntho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimz se soud musi piirozhodovani
k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole pouze
omezen¢. Podrobit spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze jen potud, pfekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil
Neni vsak v pravomoci spravnfho soudu, aby vstoupil do role spravnfho organu a polozil namisto
spravnfho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena.
To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh stézovatele, pokud by dosp¢l
k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi (srov. rozsudky
NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢ 2671/2012 Sb. NSS). Navth na moderaci pokuty vsak v zalob¢
stézovatel neuplatnil, jak pfiléhave konstatoval krajsky soud.

[31]  Spravni organy v projednavaném piipadé respektovaly zakonna kritéria pro vyméru
sankce ve smyslu § 37 zakona ¢ 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
pfedevsim spravni organ I. stupné srozumitelné¢ a komplexné posoudil jednotliva kritéria,
jakoz i polehcujici a pfitézujici okolnosti (viz s. 12 - 14 prvostupfiového rozhodnuti). Zalovany
se pak ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné (viz s. 12 rozhodnuti zalovaného). Krajsky
soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy nevybocily z mezi, které jsou stanoveny
pro jejich spravni dvahu pfi konkrétni vyméfe sankce, a neni na misté jeho derogacni zasah.
Nelze se ani ztotoznit s tvrzenimi stézovatele, ze je ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢
nepfiméfena z davodu, ze byla stézovateli ulozena za jeden den provozovani pfedmétnych her.
Jak v této véci pfiléhaveé konstatoval krajsky soud, stézovatel byl uznan vinnym za provozovanim
hazardnich her ,minimilné* (tedy nejméné, nejpozdéji) ke dni 2. 8. 2018, nikoliv za jeden den
protizakonné cinnosti, jak mylné tvrdi stézovatel. Na tomto zavéru pfitom niceho nemuze
zménit ani odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouct
sp. zn. 64 Af 35/2019 (ktery zdejsi soud v evidenci soudnich rozhodnuti ani nenalezl — pozn.
soudu). K odkazim stézovatele na spravni praxi trestani obdobnych pfestupkia pak soud
podotyka, Ze spravni praxe sama o sob¢ nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut,
ale slouzi jako referen¢n{ hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovtle, je tak vyznamnym voditkem branicim neoduvodnénym excesum pfi spravnim trestani
a nepfedstavuje piekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
ne vzdy zcela identickych pfipadech (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119,
ptipadné ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 As 60/2016 - 156). V posuzované véci se Nejvyssi spravni
soud shoduje s krajskym soudem, Ze pokud stézovateli byla uloZzena pokuta ve stejné vysi
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jako v jinych srovnatelnych piipadech provozovatelia nepovolenych hazardnich her, pak nemuze
byt dovozovano poruseni jeho legitimniho ocekavan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Uplatnéné duavody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[33]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal Zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





