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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) J. M., b) B. H., oba
zastoupeni  JUDr. Pettem Malym, advokatem sesidlem Revolu¢ni 1200/16, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1,
za Ucasti:. Nové Chabry Development, s.t.o., sesidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
zastoupend Mgt. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MHMP 914736/2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 6.8.2021,
¢.j. 15 A 85/2020 - 140,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba ztacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 8, Odbor tzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,,stavebni
urad®), rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MCP8 381114/2019 (déle jen ,,stavebni povoleni®),
vydal stavebni povoleni na docasnou stavbu do 31. 12. 2022 nazvanou ,,Nové Chabry, zdapadni
komunikaint pripojent”, Praba 8, Cimice, Dolni Chabry, K Lddvi, K Beranovn na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI a X]J v katastralnim tzemi C.a parc. ¢. XK a XL
v katastralnim tzemi D. Ch. (dale jen ,,stavba®).

[2] Ve vyroku II, podmince ¢. 6 stavebniho povoleni (dale jen ,,podminka ¢. 6%) stavebni
ufad vymezil zpusob uzivani stavby nasledovné: ,,Stavba bude ugivina po celon dobu ugivini jako
dicelova komunikace s veremym pristupem pinici kromeé ajisténi piistupn chodeii a prijezdn vozidel ke drubé
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stavebni etapé obytného prostorn Nové Chabry i neomezeny pristup a prijezd k dopravni obsluze dalsich pozgem#ki

Jinyech viastnikii v okoli stavby, které nemaji jiny odpovidajici pristup 3 vereiné komunikace. Bude té3 ajistovat
funkei propojent na stavajici sicelovon komunikaci s vereinym pristupem V" Kratindch ve viastnictvi Méstské cdsti
Praba Dolni Chabry, na pogemkn pare. & XL, k. 4. D. Ch..*

[3] Zalobci podali proti stavebnimu povoleni odvolani, nebot’ dle jejich nazoru z podminky
¢. 6 nevyplyvalo, zestavba bude wuziviana jako vefejn¢ pfistupna ucelova komunikace
bez omezeni. Byl v ni sice garantovan neomezeny piistup a pifjezd na stavbu k dopravni obsluze
dalsich pozemkua jinych vlastnfki v okoli stavby. Az v odavodnéni stavebniho povoleni
vsak stavebni ufad doplnil, Ze se jedna o pozemky parc. ¢. XM, XN, XO a XP, k. . D. Ch..
Dle uvedené podminky méla nadto stavba dale zajiStovat ,funkci propojeni na stavajici komunikaci
V" Kratindch*. Podle zalobct vsak ze stavebniho povoleni nevyplyvalo, zda je napojeni dostatecné
technicky feseno v projektové dokumentaci stavby a zda je tedy vaubec mozné.

II. Rozsudek méstského soudu

(4] Zalovany odvolani zamitl. Zalobci se proto zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud*) domahali jeho zruseni.

[5] Mestsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl. Neshledal davodnym
tvrzeni zalobcu, Ze se zalovany nevypofadal se vSemi jimi uplatnénymi odvolacimi namitkami.
Odkazal na ustdlenou judikaturu a zdiraznil, Ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu nelze vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou vznesenou
namitku.

[6] Soud nepfisvedéil ani namitce, ze podminka €. 6 je stanovena nekonkrétné. Ze stavebniho
povoleni dle minéni soudu jednoznacné vyplyva, ze stavba ma byt vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci. Jeji obecné uzivani bez omezeni tedy vyplyva ze samotné podstaty stavby. Uvedeni
konkrétnich pozemkt v podmince by bylo nadbytecné.

[7] Pokud se jedna o zbylé Zalobni body, méstsky soud upozornil na zasadu koncentrace
namitek ve stavebnim fizeni. Zhodnotil, ze namitky Zalobcli sméfovaly nikoliv proti stavebnimu
povoleni, ale zejména proti uzemnimu rozhodnuti vydanému v tzemnim fizeni. Jednalo se proto
o namitky uplatnéné opozdénc.

ITI. Obsah kasacni stiznosti

[8] Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[9] Stézovatelé necini spornym, ze dotCend stavba je vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci. Jak zalovany, tak méstsky soud vsak opomenuli, ze v podmince ¢. 6 neni zakotveno
neomezené pravo uzivani pro neurcity okruh osob. Doslovné znéni této podminky by se dalo
vylozit jako wuzivani omezené. Podminka nereflektuje znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace, jelikoz neomezeny piistup a ptijezd je stanoven pouze k ,pozemkin jinych viastnikii
v okoli stavby, které nemaji jiny odpovidajici pristup 3 vereiné komunikace*. Moznost neomezeného uzivani
tedy neni zakotvena v piislusné podmince stavebnfho povoleni. Z tohoto divodu stézovatelé
pozadovali, aby byly ve vyroku stavebniho povoleni uvedeny alespon konkrétni pozemky, které
stavebni dfad povazoval za okolni, pfipadn¢ abybyla podminka formulovana v souladu
s povahou institutu obecného uzivani bez jakychkoliv omezeni. Ackoliv z obsahu povoleni
vyplyva, Ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, z textace podminky ¢. 6 by mohl
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byt dovozovan opak. Podle sté¢zovateli je stavebni povoleni zuvedenych davodu rovneéz
nepfezkoumatelné. Mestsky soud tyto okolnosti nereflektoval a omezil se na konstatovani,
ze neomezeny pfistup k stavbé vyplyva jiz z povahy obecného uzivani.

[10]  Stézovatelé dale nesouhlasi s méstskym soudem v tom, Ze namitky tykajici se napojeni
stavby na komunikaci 1 Kratinach jsou opozdéné a mély byt uplatnény uz v izemnim fizeni.
Trvaji na tom, ze ze stavebniho povoleni nevyplyva, zda je napojeni na uvedenou komunikaci
technicky proveditelné a jakym zptisobem je feseno.

[11]  Stézovatelé uzaviraji, ze ani méstsky soud, ani spravni organy se nevypoiadaly s veskerou
jejich argumentaci a sva rozhodnuti zatizily vadou nepfezkoumatelnosti.

[12]  Navrhuji, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, popf. 1 rozhodnuti
zalovaného a stavebni povoleni, a aby vyslovil zavazny pravni nazor ohledné zakotveni podminky
bezpodminec¢ného obecného uzivani stavby ve stavebnim povoleni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany pfedestfel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentaci, ktera pifili§
nekoresponduje s obsahem kasa¢ni stiznosti a v nékterych ¢astech je jen obtizné srozumitelna.

[14]  Pokud sejedna o problematiku napojeni na komunikaci I Kratindch, uvadi, ze stavebni
ufad se zabyva pouze pravni zpusobilosti stavby, nema vsak kvalifikaci pro technické posouzeni
projektu. Najde-li v projektu zjevné nedostatky, muze stavebnika pouze vyzvat k jejich oprave.

[15]  Zalovany dale podotyka, e stéZovatelé nedolozili, jakym zpasobem sejich stavba
docasné vefejné piistupné ucelové mistni komunikace pfimo dotyka. Stavebni ufad neni
ze zakona opravnén pii rozhodovani o povoleni stavby tucelové komunikace rozhodnout o jejim
napojeni na stavajici komunikaci. Soucast{ zadosti o stavebni povoleni je i stanovisko o napojeni
stavby na vefejnou komunikaci vydané silnicnim spravnim ufadem, z né¢hoz stavebni ufad
vychazi. Pokud se tfeti osoba chce na budovanou vefejnou komunikaci napojit, ma o to pozadat
tento spravni organ. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V. Vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

[16]  Osoba zacastnéna na fizeni (stavebnik) ke kasacni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti
zalovaného a stavebni povoleni jsou nespravna, ale naopak ve prospéch stézovatelt. Stavebni
povoleni vibec nemélo zakotvit vefejnou piistupnost stavby, a to ani vomezeném rozsahu.
Stavba nebyla navrzena jako vefejné pfistupna ucelova komunikace. Jejim ucelem je jen obsluha
bytového komplexu Nové Chabry a dal§ich konkrétné vymezenych pozemkid. Stézovatelé
se snazi dosahnout vyhody v podobé pfipojeni na stavbu komunikace, kterou ale nevybudovali
(financné se na jeji stavbé nepodileli) a ktera ma slouzit zcela jinym ucelim. Timto zpusobem
se domahaji vyhodnéjstho pifistupu na své pozemky, a to ipfesto, ze na n¢ prokazateln¢ maji
1jiny odpovidajici pfistup. Pozemky stézovateld maji komunikacni pfipojeni na nékolika dalsich
mistech, a to dokonce na vefejnou komunikaci ve vlastnictvi méstské c¢asti. Neni tedy davodu,
aby méli mit narok na neomezeny piistup ke stavbé v soukromém vlastnictvi Zalobce, aniz
by mu za to poskytli jakoukoliv nahradu.

[17] K namitce stézovateld, ze se méstsky soud nevyporadal sjejich tvrzenim ohledné
technické moznosti pfipojeni stavby ke komunikaci 1 Kratindch, uvadi, Ze se jedna o namitku
opozdénou, kterou stézovatelé neuplatnili v odvolacim fizeni. I kdyby vSak nebyla opozdénad, byla
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by nedtivodna, nebot’ komunikace 1 Kratindch piedstavuje spise pésinu vhodnou pro cyklisty,
nikoliv pro motorovou dopravu.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

VI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a shledal, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. piipustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[20]  Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a posuzoval,
zda rozsudek spliuje pozadavky judikatury kladené na oduvodnéni soudniho rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi je dana tehdy,
opomene-li soud vypofadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li 2z odivodnéni
napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz
napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[22]  Stézovatelé spatfuji nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze se méstsky soud dostatecné
nevypofadal sjejich namitkami ohledné nezakonnosti stavebniho povoleni. Této namitce
vsak kasacni soud nepfisvédcil. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakych zjisténi méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Nesouhlas stézovateld s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuji jeho
nepfezkoumatelnost (napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu zedne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Nepifezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni piekazkou, kterd Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje
pfezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[23]  Ackoliv silze pfedstavit podrobnéjsi vypofadani véasné uplatnénych namitek stézovateld,
postup méstského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit. Ukolem soudu
je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
5.1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, ¢. 3/2005 Sb. US). Nejvyssi spravni soud proto piistoupil
k pfezkumu napadeného rozsudku z hlediska dalSich kasa¢nich namitek.

[24] 'V této souvislosti ¢ini na okraj poznamku, Ze proti napadenému rozhodnuti Zzalovaného
podala spravni zalobu i osoba ztcastnéna na fizeni, ktera zpochybnila zejména zavér spravnich
organd, ze stavba je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. O této zalobé vedl méstsky soud
samostatné fizeni a rozsudkem ze dne 6. 8.2021, ¢.j. 15 A 82/2020 - 86, ji zamitl. O kasacni
stiznosti proti citovanému rozsudku Nejvys$si spravni soud dosud nerozhodl, fizeni je vedeno
pod sp. zn. 5 As 270/2021. Pokud sejedni o nyni projednivanou véc, kasacni soud nemini
predjimat vysledek oznaceného fizeni. S ohledem na charakter namitek stézovatelti vsak dosp¢l
k zavéru, ze se pro ucely posouzeni jejich davodnosti nemusi otizkou, zdaje stavba vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, zabyvat. V nyni souzené véci totiz méstsky soud vychazel
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z pfedpokladu, Ze se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci jednd a stézovatelé proti tomuto
zavéru nikterak nebroji (naopak vyslovné uvadi, Ze s uvedenym hodnocenim souhlasi). Nejvyssi
spravni soud se tedy na tomto mist¢ nemusi charakterem stavby zabyvat a posouzeni této otazky
mu v této véci aninepiislusi, nebot’ by vybocil zramce soudniho pfezkumu vytyceného
uplatnénymi kasacnimi namitkami.

[25]  StéZejni namitky stézovatela se vztahuji k obsahu stavebniho povoleni, konkrétné
formulaci podminky ¢. 6, podle niz ,, /s/tavba bude uzivina po celon dobu ugivini jako iicelova komunikace
s verejmjm pristupem plnici kromé gajisténi pristupu chodcii a prijezdn vozidel ke drubé stavebni etapé obytného
prostoru Nové Chabry i neomezeny pristup a prijezd & dopravni obsluze dalsich pozemkii jinych viastnikii v okoli
stavby, které nemaji jiny odpovidajici pristup 3 verené komunikace. Bude 163 zajistovat funkci propojeni
na stavajici sicelovon komunikaci s verejmym pristupem V" Kratindch ve viastnictvi Méstskeé listi Praba Dolni
Chabry, na pozemkn pare. & XL, k. 4. D. Ch..

[26]  Stézovatelé predné¢ poukazuji naurcité napéti mezi textem uvedené podminky
a odavodnénim stavebniho povoleni (které obsahuje vycet konkrétnich pozemki, jichz
se podminka tyka), jakoz 1 uvnitf samotné podminky, nebot’ stavebn{ ufad na jednu stranu stavbu
vymezil jako ucelovou komunikaci s vefejnym piistupem, na stranu druhou pfistup k ni podminil
splnénim dalsich podminek. Souc¢asné povazuji podminku za nedostatecné konkrétni.

[27]  Podle § 7 odst.1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je ucelovou
komunikaci ,,pozenni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potreby viastniksi téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini
gemédélskych a lesnich pogemkn. (vetejné piistupna ucelova komunikace). Podle § 7 odst. 2 té¢hoz
zakona je ucelovou komunikaci téz ,,pogemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektn, kterd slougi
potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostorn nebo objektn. Tato sicelovd komunikace neni pristupnd
vereiné, ale v rogsabu a piisobem, ktery stanovi viastnik nebo provozovatel ugavieného prostoru nebo objektn.
(vefejné nepfistupnd ucelova komunikace).

[28]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze pro zavér o tom, zdalze urcity pozemek
oznacit za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény ctyfi zakladni znaky:
»» 1) patrnost a stdlost cesty v terénn, 2) spojeni pozemkii s vereinon komunikact, 3) nutnd komunikalni potieba
a4) soublas viastnika s obecnym uzgivanim iicelové komunikace (srov. rozgsudek Nejvyssiho spravnibo soudn
gedne 2.5.2012, (.1 As32/2012-42, & 2826/2013). Vsechny znaky musi byt splnény zdroveri
(kumulativné).* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12. 2020,
¢.j. 1 As 347/2020 - 49).

[29]  Jiz ze samotné podstaty vefejné piistupné ucelové komunikace vyplyva, ze se bude vzdy
jednat o takovou komunikaci, ktera slouzi pro potreby dotcenych osob — viz § 7 odst. 1, ktery
hovofi o ucelu spocivajicim ve spojeni jednotlivych nemovitosti vlastnikt téchto nemovitosti,
¢i ke spojeni s ostatnimi komunikacemi, potazmo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemki. Soucasné se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci muze jednat jen tehdy, je-li
dana nutna komunikacni potfeba, tzn. tehdy, jedna-li se o nezbytné spojeni a pro dotcené osoby
neexistuje jina srovnatelna alternativni cesta. Nejvys$si spravni soud je tedy presvédceny,
ze namitany rozpor ve formulaci podminky ¢. 6 je pouze zdanlivy, nebot’ stavebni ufad v textu
uvedené podminky (byt pon¢kud nadbytecné) pouze zopakoval nékteré ze znakd, které
charakterizuji vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Pokud by totiz néktery z téchto znaka
splnény nebyl, o vefejné pfistupnou tucelovou komunikaci by se nejednalo. Aniz by tedy kasacni
soud jakkoliv hodnotil, zda jsou uvedené znaky v posuzované véci skutecné splnény (tato otazka
bude zfejmé pfedmétem fizeni ve véci sp. zn. 5 As 270/2021 — viz bod [24] tohoto rozsudku),
je patrné, Ze stavebni ufad (stejné jako Zzalovany) je za splnéné mél. To vyplyva iz odivodnéni
stavebniho povoleni, v némz stavebn{ urad mimo jiné uvedl, ze , podminky & 6. a 7 upfesinji funkce
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povolené stavby jako iicelové komunikace s vereinym pristupem. Tato kategorie stavby musi byt zachovana po celon
dobu jeji existence, omegent vereiného pristupu je vylouceno.“ Obdobné zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z pfedpokladu, ze stavba je ucelovou komunikaci ,,slougici preden neurienémn okrubn osob,
které maji nebo budon mit divod pougit povolovanon stavbu.” Soucasné se vymezil viuci pouzivani stavby
v rezimu nevefejné komunikace s tim, Ze v takovém pfipadé by nebyly splnény podminky
vyplyvajici ze zavazného stanoviska silnicntho spravnitho ufadu.  Pozadavek na vefejnou
piistupnost ucelové komunikace nadto dle jeho minéni vyplyva i z projektové dokumentace.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze spravni organy po celou dobu spravniho fizeni
davaly najevo, ze sté¢zovatelé mohou (stejné jako dalsi dotcené osoby) stavbu vyuzivat, pficemz
tomuto zavéru formulace podminky ¢. 6 nikterak nebrani. Kasacni soud souhlasi s méstskym
soudem v tom, ze vyslovné uvedeni konkrétnich parcelnich c¢isel pozemkt ve vlastnictvi
stézovatelt v textu podminky by bylo nadbytecné a na jejich postaveni by nic nezménilo. Paklize
tyto pozemky stavebni ufad vyjmenoval v odivodnéni stavebnfho povoleni, ucinil tak az v reakci
na namitky stézovateld uplatnéné v prabéhu stavebniho fizeni. Potvrdil pfitom skutecnost
jiz plynouci ze samotné podminky (jakoz 1z pfedchazejicich casti oduvodnéni stavebniho
povoleni), a to ze moznost neomezeného pfistupu se vztahuje i na dopravni obsluhu pozemku
parc. ¢. XM, XN, XO a XP, k. 4. D. Ch. (tj. 1 pozemku ve vlastnictvi sté¢zovatelt). Kasa¢ni soud
proto hodnoti namitku stéZzovateltt ohledné neurcitosti, potazmo rozpornosti podminky ¢. 6 jako
nedavodnou.

[31]  V druhé casti kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze ze stavebniho povoleni Zzadnym
zpusobem nevyplyva, zda stavebni dfad zkoumal technickou proveditelnost napojeni stavby
na komunikaci I Kratindch, a to navzdory tomu, ze tuto okolnost stézovatelé v fizeni opakované
namitali.

[32]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval v navaznosti na argumentaci osoby zucastnéné
na fizeni tim, zda stézovatelé tuto namitku uplatnili jiz v odvolani proti stavebnimu povoleni
a nasledn¢ spravni zalobé. Zjistil, Ze v odvolani namitali nedostatecnou urcitost vyroku
rozhodnuti (podminky ¢. 6), pokud sejedna o propojeni stavby na komunikaci 7 Kratindch,
nebot’ z néj ,mevyphjvd, da toto napojent je dostateiné technicky reseno i v projektové dokumentaci stavby. "
V zasad¢ totoznou namitku pak uplatnili v fizeni o zalobé. Argumentaci osoby zucastnéné
na fizeni proto soud nepfisvédcil.

[33]  Dale se kasa¢ni soud vénoval zodpovézeni otazky, zda méstsky soud spravné vyhodnotil,
ze uvedenou namitku bylo tfeba s ohledem na zasadu koncentrace uplatnit jiz v dzemnim fizeni.
Pro tyto tucely nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné opétovné popisovat rozdil
mezi uzemnim a stavenim f{zenim, ani pfipominat zavéry plynouci z relevantni soudni judikatury,
(napf.  rozsudky  zedne  22.5.2008, ¢.j.1As21/2008-81, zedne  28.7.2010,
¢.j.5As77/2009 - 118, zedne 8.9.2011, ¢&.j.1 As83/2011-565, ¢izedne 17.2.2012,
¢.j. 8 As 54/2011 - 344), nebot’ tak jiz udinil méstsky soud v bodech 29 — 31 pfezkoumavaného
rozsudku. StéZzovatelé ostatné s obecnymi vychodisky pfedestfenymi méstskym soudem nikterak
nepolemizuji, avSak majf za to, ze jimi uplatnéné vyhrady maji misto ve stavebnim fizeni.

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétnd namitka je znacné povsechna a neni
zni zcela patrné, v ¢em by mély nedostatky projektu, potazmo stavebntho povoleni spocivat.
S méstskym soudem Ize souhlasit v tom, Ze broji-li stézovatelé proti samotnému umisténi stavby
a zpusobu jejtho napojeni na jinou komunikaci, jedna se o vyhrady, které jiz nebylo mozné
ve stavebnim fizené zohlednit, ale bylo tfeba je uplatnit v dzemnim fizeni. Ve stavebnim fizen{
by naopak bylo mozné posuzovat nékteré konkrétni technické parametry stavby. Stézovatelé
v$ak vibec nespecifikovali, v ¢em dle jejich minéni tkvi vada projektové dokumentace. Spravni
organy tak jen stéz mohly na jejich argumentaci vécné reagovat. Ukolem stavebniho udfadu,



1 As 288/2021 - 45
pokracovani

potazmo zalovaného, neni na zakladé vagnich pfipominek jinych ucastnikt aktivné dohledavat
nedostatky projektové dokumentace, pokud z vlastni ufedni ¢innosti zadnou jeji vadu neshledali.
Ani druhou kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud namitkdm stézovatela nepfisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatelé neméli ve véci dspéch, anemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném fizeni
osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla,
aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizen{ z davodi zvlastniho zfetele hodnych. Pravo
na nahradu nakladd fizeni tedy nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. tnora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





