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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: B. V., proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy, Karmelitskd 529/7, Praha 1 — Mald Strana, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2021, ¢. 11 A 161/2021 -9,
o zalobcové namitce podjatosti proti soudci JUDr. Milanu Podhrazkému, Ph.D.

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 360/2021.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti v zahlavi oznacenému usnesent
méstského soudu. Podanim ze dne 25.9. 2021 uplatnil namitku podjatosti vuci JUDr. Milanu
Podhrazkému, Ph.D., soudci 8. senatu NSS, kterému byla tato véc pfidélena k projednani
a rozhodnuti podle rozvrhu prace.

2] Stézovatel vznesl namitku podjatosti proto, ze soudce difve pusobil u Krajského soudu
v Praze. Poukazal nato, zeutamniho soudu bylo podle néj rozhodovano diskriminaéné
protijeho osobé¢ a ,,na politickon  objedndvkn®, tj. zptisobem, ktery snizuje duavéru v justici.
Z namitek vyplyva, ze odkazuje na obdobi pfed pusobenim soudce Podhrazkého na krajském
soudé, na které mél dle jeho slov ,,bez zdbran navizat®.

[3] Soudce k tomu uvedl, Ze k osobé stézovatele anik véci nemd zadny osobni vztah,
k tcastnikim véci nijak zaujaty neni a nevidi ani jiny davod, ktery by zakladal pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Podotkl, ze davodem k vylouc¢eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(4] Navéc seuzije §8 odst.1 s.f.s, podlenc¢hoz jsou soudci wylouieni z projedndvini
a rozhodnuti véci, pokud je se retelem na jejich pomeér k véci, dicastniksim nebo jejich dstupedm dan drivod
k pochybnosten o jejich nepodjatosti. V'yloucent json 165 soudci, kter7 se podileli na projednavdni nebo roghodovini
véei u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou  okolnosts,
které spolivaji v postupu sondce v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

[5] Stézovatel neuvedl zadny duvod spocivajici ve vztahu soudce k projednavané véci
¢i ucastnikim fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Stézovatelova
namitka ma obecny charakter, poukazuje vni nadomnélé postupy krajského soudu,
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aniz by je opiral o jakoukoli konkrétni véc ¢isituaci, ve které se ji mél krajsky soud dopustit.
Nepoukazuje v ni ani na zadné konkrétni chovani nebo kroky, které by naznacovaly pomér
soudce k véci nebo ke stézovateli. NSS jen pro pofadek zduaraznuje, ze dle znéni § 8 odst. 1 s. . s.
neni pfedchozi rozhodovani v jinych vécech duvodem pro vylouceni soudce znynéjsiho
projednani a rozhodnuti véci.

[6] Soudce JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. proto neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 As 360/2021.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





