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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni veci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 60 Az 33/2021 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, ¢&. j. OAM-77/ZA-ZA11-1LE26-2021, Zzalovany rozhod],
ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,,zakon o azylu®),
a fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti  zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 19.5.2021 postoupil Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,krajsky
soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze Zzalobce v opakované
zadosti sice uvedl nové skutecnosti, tyto mu vsak byly znamy jiz v dob¢ podani prvni Zzadosti
av jejich uvedeni mu nebranily 7adné objektivni davody. Zalobce byl tadné poucen o své
povinnosti tvrdit a prokazat nové skutec¢nosti. Krajsky soud neshledal vérohodnym vysvétleni
zalobce, Ze nyn¢jsi skutecnosti netvrdil v fizeni o prvni zadosti z obavy jejich provéfovani
u organi domovské zemé ze strany Zalovaného. Zalobci se dostalo pouéeni, Ze zalovany dbé
ochrany jeho osobnich tudaji vuacizemi pavodu. Nadto jsou nové tvrzené skutecnosti
nekonkrétni a rozporné s tim, co zalobce uvadél v prvni zadosti. Krajsky soud neshledal
ani namitana procesni pochybeni zalovaného. Dle § 23 zakona o azylu se v piipad¢ opakované
7adosti nevyzaduje provedeni pohovoru. Zalobce jeho provedeni ostatné nenavrhl
a ani se nedostavil k sezndmeni se s podklady rozhodnuti. Zalovany si rovnéz opatiil informace
ohledné bezpecnostni situace v zemi puvodu z objektivnich zdroja. Tyto prokazuji, Zze od doby
pfedchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo v zemi puvodu k takové zasadni
zméné situace, ktera by zakladala opodstatnénost opakované zadosti. Alzirsko je navic
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povazovano za tzv. bezpec¢nou zemi puvodu. Nic nesvedéi o tom, ze by zalobci v ptipadé navratu
hrozilo azylové relevantni nebezpedi.

III.

[3] Zalobce (dile téz ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.). Namitl, ze se zalovany nezabyval meritem véci
a dostatecné neprovertil, zda lze Alzirsko aktualné povazovat za bezpecnou zemi. Alzirsko pfitom
neni schopno stézovateli zajistit bezpecnost vici teroristim, jimz v minulosti pod vlivem vydirani
a zastrasovani poskytoval vynucené sluzby a utajované informace. Tyto skutecnosti nemohl uvést
v prvni zadosti z davodu obavy o svij zivot. Stézovatel se tak v zemi puvodu obava dalsiho
vydirani, zastrasovani a zadrzeni ze strany statu. Nemd rovnéz moznost projevovat tam svobodné
a vefejné své politické nazory a nabozenské postoje. Situace v zemi puvodu je nestabilni, probiha
tam fada ozbrojenych konfliktt a stat neni schopen chranit své obyvatele. Nadto tam stézovatel
nemé 7adné zazemi. Zalovany jej nepoucil o vadach jeho opakované Zadosti. Stézovatel rovné
spliiuje podminky pro udéleni humanitirniho azylu z davodu politické a ekonomické situace
v AlZirsku a vazeb na dzemi Ceské republiky. Zalovany podcenil zhordujici se bezpeénostni
situaci v Alzirsku, ktera zaklada davod pro udéleni doplnkové ochrany. Aplikoval na stézovatele
vyrazn¢ vyssi dukazni standard nezje pfiméfend pravdépodobnost ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jim shromazdéné zpravy nadto nejsou aktudlni. Vzhledem k tomu stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

(4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na obsah spisového materialu. Doplnil, Ze stéZzovatel v opakované zadosti uvedl
zcela nové skutecnosti, které vsak mély nastat v zemi puvodu jesté pfed jeho odjezdem. Téchto
potizi si tedy byl védom jiz pfi podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho nova
vypovéd' je pfitom v extrémnim rozporu s vypovedi pavodni, coz ji ¢ini zcela nevérohodnou.
Stézovatel tedy neuvedl zadnou relevantni skute¢nost, ktera by odavodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a nové hodnoceni. Ani ze shromazdénych podkladia o zemi puvodu nevyplyva,
ze by se situace v Alzirsku od doby meritorntho posouzeni prvni zadosti stézovatele zménila
natolik, ze by to pfedstavovalo novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
S ohledem na zjistény stav véci zalovany neshledal davod pro provedeni pohovoru k opakované
zadosti. Moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti stézovatel nevyuzil, ackoliv byl fadné
pfedvolan. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.
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[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasac¢ni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 30.9.2019. Jako duvod své zadosti uvedl obavu z postihu za podporu Hnuti
za autonomii Kabylie (MAK) a nabozensky utisk. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019 byla tato
zadost zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna (stéZzovatel pochazi
ze zemé, kterou Ceska republika dle § 2 bodu 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazuje za bezpeénou
zemi puvodu). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterou zamitl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 15. 7. 2020. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta
usnesenim ze dne 14. 1. 2021 pro nesplnéni podminek fizeni. Dne 17. 2. 2021 podal stézovatel
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod této zadosti uvedl obavu
z pronasledovani ze strany soukromych osob (teroristt v horach), jimz pod natlakem poskytoval
ruzné sluzby a informace, jakoz i ze strany armady, kterd by jej v piipad¢ odhaleni této cinnosti
zadrzela. Dale uvedl, Ze se o tomto tématu nezminil pfi prvnim pohovoru, nebot’ mél strach,
ze si zalovany bude na ambasadé ovéfovat pravdivost jeho tvrzeni.

[9] K problematice opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65. Svij zaver
tormuloval do pravai véty: ,,Hlavnim smyslem a dicelem mognosti podat opakovanon sddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvagné skuteinosti, které by mobly oviivnit
hmotnépravni postaveni Fadatele a které nemobl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném podini $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové idosti, jens miize vést
k jinému rozhodnuti neg u ddosti predehozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k ricelovému poddvini
opakovanych Fadesti** V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze ,,3pravidla se pritom miite jednat
0 lakové skutecnosti, ke kterym doslo bébem Casu a jako takové [3e pripomenont eména ménn sitnace v Jemi
privodn nebo zménn pomérii ve vtabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce neletilé Zadatelky, jejiz idost
Jig byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudn ze dne 5. 11. 2008,
£ J.0 9 Azs 14/2008 - 57. V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.. 3 Azs 6/2011 - 96, rozsifeny senit
dospél k zavéru, ze: ,,Spravni orgin je povinen v 1izeni o opakované Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany
gkoumat v sounladu s § 10a pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, zda Fadatel newved] nové skutecnosti
nebo jisténi tikajici se drvodi pro udéleni agyln nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly
bez jeho  vlastniho zavinéni predmétem  foumani divodii pro ndéleni mezindarodni ochrany v predehozim
pravomocné skonceném 1izent ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované $ddosti je tak treba posuzovat
g pobledn  mozmjch novych skutecnosti a jisténi pro udéleni jak  agylu, tak ndéleni doplikové ochrany.
Obsabuje-li opakovand Zadost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutelnosti nebo jisténi, je spravni
orgdn povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V" opacném piipadé rizeni
0 nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zdkona o agyln gastavi. Dale 1ze poukazat na rozsudek ze dne
7.12.2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,existuji v rdnici
azylového 1izent dvé dakladni povinnosti - biemeno tvrzeni a biemeno diikazni. Zatimco diikazni biemeno miize
v nékterych piipadech nést i spravni organ, povinnost tvrgent lezi vidy na adateli o azyl. Predstava, e by spravni
orgdn sam Zjistoval prondsledovani & potencidlni obrogeni Zadatele o agyl v gemi jeho privodn, je cela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodi svou Zemi privodn opustil, da byl prondsledovin a 3 jakych
diivodi. V priibéhu 1izent o udéleni azylu musi Zadatel nvést veskeré relevantni divody, na gakladé kteryjch poté
spravni orgdn jebo Zddost posoudi. Pokud Fadatel neunese biemeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o em
rozhodovat.  Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17.2.2011,
C.j. 9 Azs 36/2010 - 76, ,pokud Zadatel nenved] vsechny divody své %dadosti o ndéleni mezindrodni ochrany,
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anig by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jednd se o skutetnost pricitatelnon pounze jemn, a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mobl hojit pomoci poddni opakované Zdadosti o ndéleni
meindrodni ochrany. Lize rovnéz poukdzat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74,
ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,,Bylo-/i #7zent
0 Zddosti o udéleni  mezindrodni  ochrany  zastaveno  pro nepripustnost  podle § 25 pism. i)
gakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, konmid spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro astaveni ¥izent.
Diivody uvddéné Zadateli se zabyvda ponze 3 toho hlediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni Zddost,
a zda je tedy mobli nvést, (i zda jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom, Fe o téchto
diivodech vitbec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich & legitimmich subjektivnich pricin nvést.*

[10]  Krajsky soud spravné identifikoval predmét fizeni jako otazku, zda stéZzovatel uvedl
nebo zda se objevily nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bezjeho vlastntho zavinéni
pfedmétem zkoumani davodt pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a které by zaroven svédcily o mozném pronasledovani stézovatele ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné Gjmy podle § 14a tohoto zakona. V posuzovaném piipad¢ je
zfejmé, Ze sté¢zovatel védél o udajném natlaku teroristd na svou osobu ajeho potencialnich
dopadech jiz v prub¢hu fizen{ o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Nic mu pfitom nebranilo
v tom, aby tuto okolnost sdélil Zalovanému jiz v tomto fizeni. Zalovany i krajsky soud v tomto
ohledu spravné poukazali na to, Ze sté¢zovatel byl poucen o povinnosti zalovaného chranit jim
sdélené udaje zjistované pro potieby vydani rozhodnuti zejména ve vztahu ke statnim organim
zem¢ puvodu. Pfevzeti tohoto pouceni v pfislusné jazykové mutaci stvrdil stézovatel svym
podpisem. Pfii prvnim pohovoru ostatné velmi oteviené¢ hovofil o pomérech v zemi puavodu,
popisoval sva zadrzeni policejnimi organy v souvislosti s podporou hnuti MAK, ktera méla byt
spojena s bitim, vyhrozovanim a sledovanim jeho osoby a pratel. Zminoval rovnéz napadani
ze strany integristd. Opakované na dotaz zalovaného potvrdil, Ze se jedna o vsechny duavody,
pro které opustil vlast. Zavér, ze stézovateli nebranil zadny objektivni dtvod v uvedeni vsech
davodua své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (véetné udajnych potizi s teroristy, resp.
armadou), ma proto plnou oporu ve spisovém materialu. Ostatné jej sté¢zovatel v kasacni stiznosti
ani nijak nezpochybnil. Zalovanjf rovnéz spravné nepfehlédl, Zze stézovatel popisoval
pfi poskytnuti udaja k druhé Zadosti zcela rozdilné misto svého zaméstnani a jeho napln, coz
oslabuje vérohodnost téchto novych tvrzeni. Tyto rozpory nijak nevysvétlil ani v zalobé; setrval
na zcela obecnych frazich. Lze uzavfit, ze zalovany fadné zdavodnil, pro¢ v fizeni o opakované
zadosti vécné neposoudil tvrzeni sté¢zovatele ohledné potizi s teroristy, resp., armadou. S ohledem
na vyse uvedené k tomu nebyl povinen.

[11]  Co setyce bezpecnostni situace v Alzirsku, Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém
rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢.j.9 Azs 185/2017 - 38, Ze ,,v rozhodnuti o dalsi opakované Fadosti
st byt alespori struéné nvedeno, proé k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji’ Zalovany
pozadované hodnoceni provedl, pficemz konstatoval, Zze ke zméné bezpecnostni situace v zemi
puvodu stézovatele v posuzované dobé nedoslo. Hodnoceni bezpecnostni situace v Alzirsku
provedené zalovanym pfitom plné vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého ,,informace o zemi
privodn musi byt v maximdlni mogné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovérené
g riazmjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi posuzovani
bezpecnostni situace v Alzirsku vychazel zalovany zpodkladd pochazejicich z obdobi
od prosince 2019 do listopadu 2020. Stézovatel neuvedl jediné konkrétni tvrzeni, které by zavéry
z téchto podklada vyvracelo, natozpak aby takové tvrzeni podlozil odkazem na konkrétni zdroj
informaci. Nutno pfitom zdaraznit, ze stéZovatel pochazi ze zemé, kterou Ceska republika dle § 2
bodu 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazuje za bezpe¢nou zemi ptavodu. V takovém ptipadé
se presumuje dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant
a odpovédnost za prokazani opaku lezi pravé na zadateli (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
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spravnfho  soudu  ze dne  8.10.2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32, zedne  23.9.2020,
3. 6 Azs 209/2020 - 29, zedne 24.9.2020, ¢.5.1 Azs49/2020 - 32, zedne 30.9.2020,

O<

.j- 9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24.11.2020, ¢.j.4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12.2020,
3.3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11.11.2020, ¢.j. 6 Azs 240/2020 - 34, ze dne 17.2.2021,
.j. 7 Azs 347/2020 - 23, ¢&i ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 9 Azs 56/2021 - 57).

O< O< O<
o O

[12]  Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nové azylové relevantni skutecnosti
neuvedl a tyto se ani neobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda stézovatel spliuje podminky
pro udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zdkona o azylu), nebot’ toto
posouzeni jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Jinymi
slovy, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliuje
davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany (srov. napft. usneseni zdejstho soudu ze dne
9.1.2020, ¢.§.5Azs199/2019 - 27). Jakikoli argumentace stézovatele spocivajici v tom,
ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (humanitarni azyl, dopliikova ochrana), je
tedy zcela irelevantni a mimobézna.

[13]  Zasituace, kdy stézovatel uvedl toliko okolnosti, které mohl uvést v prvnim fizeni
o mezinarodni ochranu, a soucasné¢ v mezicase nedoslo ke zhorseni bezpecnostnich poméra
v Alzirsku, lze podle Nejvyssi spravniho soudu uzaviit, ze zalovany spravné shledal opakovanou
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepifipustnou.

[14]  VySe uvedena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy dava jasné odpovédi
na kasa¢ni namitky stézovatele. S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud
odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalSich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiZnosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichZ zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (obdobné¢ viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne 8. 6. 2021,
2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





