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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: I. P., zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., sidlem Kovatskd 939/4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢.j. OAM-30/LE-BE01-VL11-R2-2017, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 41 Az 51/2020 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobkyné pochazi z okupovaného Luhansku na Ukrajiné. Pozadala o mezinarodni
ochranu, kterou ji viak zalovany dvakrat (po jednom zasahu spravniho soudu) neudélil. Zalovany
trval na tom, ze pro zalobkyni pfedstavuje rozumnou alternativu ptesidleni do bezpe¢nych oblasti
na Ukrajiné. Ve vycestovani zalobkyné zpét do zem¢ puvodu zalovany nespatfoval ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky, piestoze zalobkyné ma v Ceské republice dva syny (jednoho
z nich nezletilého).

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem oznac¢enym v zahlavi rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Namitky Zalobkyné tykajici se moznosti jejtho vnitiniho
pfesidleni krajsky soud neshledal divodnymi. Pfestoze v této souvislosti vytkl Zalovanému fadu
pochybeni (viz body 45 az 47 oduvodnéni rozsudku), dle jeho nazoru mély zavéry zalovaného
o moznosti vyuziti vnitiniho pfesidleni dostatecnou oporu v informacich o zemi puavodu
obsazenych ve spravnim spisu. Divodem, pro ktery krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, vsak byla skutecnost, Ze se zalovany nalezit¢ nevypofadal s otazkou zasahu
do rodinného zivota zalobkyné v kontextu § 14 odst. 2 pism.d) zakona o azylu, dle kterého
se rozumi vaznou uUjmou, pro jejiz hrozici skutecné nebezpeci lze cizinci udélit doplnkovou
ochranu, i povinnost vycestovani, ktera by odporovala mezinarodnim zavazkim Ceské republiky.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu nevychazi ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci, v ¢asti navic obsahu spisového materidlu odporuje. Zalovany
dle krajského soudu vibec nezohlednil aktualni podklady obsazené ve spravnim spisu (konkrétné
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zpravu organizace Cestou necestou a druhé vyjadfeni détského domova), tykajici se rozvijeni
a posilovan{ vztaht se dvéma syny, pfestoze uvedené podklady zasadnim zptsobem zpochybnuji
skutkova zjisténi, o ktera zalovany opfel vydané spravni rozhodnuti. Krajsky soud
proto zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni nové posoudil otizku (ne)souladu vycestovani
zalobkyné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to pfi soucasném zohlednén{ vychodisek
plynoucich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (podrobné citované krajskym soudem)
ve vztahu k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte jako divodi pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

(4] Zalovany (dile té , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Dle jeho nazoru se krajsky soud nefidil konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
zalobkyné Zzadné vyjimecné okolnosti rodinného zivota, pro které by bylo mozno uvazovat
o moznosti udéleni doplnkové ochrany, neuvedla. Stézovatel se naopak domniva, Ze zalobkyné
mé moznost cestovat kdykoli dle potieby do Ceské republiky vzhledem k bezvizovému styku
s Ukrajinou. Vzhledem k tomu, Ze nezletily syn je v péstounské péci a vztah s zalobkyni se teprve
rozvij; a dale vzhledem k tomu, ze starsi syn je jiz plnolety, a tedy si mize sam zvolit misto
dalstho pobytu, neshledal stézovatel duvody, které by mely vést ke zruseni jim vydaného
rozhodnuti. Za popsané situace bylo dle sté¢Zovatele namist¢, aby zalobkyné fesila situaci v rezimu
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,zéakon o pobytu cizinca®). Piipadny navrat do vlasti stézovatel nepovazoval
za nepfekonatelnou piekazku, ktera by branila zpétné integraci zalobkyné v jeji domovské zemi.
Rovnéz syn zalobkyné muze navstévovat ukrajinska vzdélavaci zafizeni adekvatni jeho véku.
Byt’ tedy navrat na Ukrajinu bude pro Zalobkyni pfedstavovat urcity zasah do jejtho soukromého
a rodinného zivota, nejedna se z pohledu stézovatele o zasah natolik nepfiméfeny, ze by vedl
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Skute¢nost, 7e Zalobkyné v Ceské republice shledava lepsi podminky
pro zivot, nemuze odivodnovat vyhovéni zadosti.

[5] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na skutecnost, Ze krajsky soud
v napadeném rozsudku vychazel z relevantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, v niz
se opakovan¢ zabyval udélenim doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona
o azylu v navaznosti na poruseni ¢l. 8 Umluvy. Piipomnéla, e krajsky soud stézovateli vytkl,
ze nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ nezohlednil aktualnéjsi
podklady dolozené ve spravnim fizeni tykajici se posilovani a rozvijeni vztahu s jejimi détmi.
Zalobkyné se domniva, Ze jeji piipad je nutno povazovat za vyjime¢nou situaci, nebot’ v piipadé
nuceného vycestovani z Ceské republiky nepochybné hrozi, Ze by vztah s détmi (zejména
s mlad$im ctyfletym synem) po odlouceni jiz nebyla schopna znovu navazat a obnovit. Nejednalo
by se tedy o navrat do zemé puvodu, ktery by nebyl nepfiméfeny, jak se pokousi tvrdit stézovatel,
ale ktery by naopak v zivoté zalobkyné a jejich déti zpusobil nezanedbatelné a nevratné dopady.
Dle zalobkyné proto krajsky soud postupoval spravné, pokud rozhodnuti sté¢zovatele zrusil a véc
mu vratil kdal$imu fizeni s odavodnénim, ze se stéZzovatel vibec nevyporadal a nezabyval
relevantnimi podklady, které mu byly ve spravnim fizeni dolozeny.

[6] Podle § 104a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen,s. f.s.
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[7] Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem Nejvyssi
spravai soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb.
NSS, ze kterého vyplyva, ze kasacni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, ,pokud by bylo shleddno
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zdsadni pochybeni krajského soudn pii vykladu hmotnébo nebo procesnibo prava, pripadné pokud by krajsky
soud nerespektoval ustdlenon ajasnon soundni judikaturn‘. Tato kritéria se uplatni téZ po novelizaci
soudniho fadu spravniho, jez institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozsifila z véci mezinarodni
ochrany na vSechny véci, ve kterych pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

(8] V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné
podminky pro vécné projednani kasaéni stiznosti. Stran stézovatelova nesouhlasu s posouzenim
skutkového stavu ze strany krajského soudu Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze je
to pfredevsim krajsky soud, kdo je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim
povolanym zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek
skutkovych, o nichz si sam ucini usudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu je
v tomto ohledu vyjimec¢na a omezuje se toliko navady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. (napf. rozsudek zedne 1.3.2017, ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, rozsudek
ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52, rozsudek ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, nebo ze dne 13.2.2019, ¢.j. 6 Afs 354/2018 - 23). Takové vady
vsak Nejvyssi spravni soud v fizeni pfed krajskym soudem nezjistil. Krajsky soud v napadeném
rozsudku pfezkoumatelné, podrobné a peclivé vysvétlil, pro¢ vdané véci nepovazuje
stézovatelem zjistény skutkovy stav za dostatecny, a stézovateli udélil jednoznacné pokyny,
jakym zptusobem ma vytykané nedostatky v dal$im fizen{ odstranit.

[9] V ptipadé aplikace ¢l. 8 Umluvy jako mozného divodu pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 1 aodst. 2 pism.d) zakona o azylu pak krajsky soud postupoval v souladu
s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (nikoli tedy v rozporu s ni, jak v kasacni
stiznosti namita stézovatel). Jiz v rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs46/2008 - 71,
na ktery krajsky soud primarné odkazal, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je tieba ,roz/isovat diivody,
pro nés by v roxporn s mezingrodnini  zavazky CR bylo samotné  vycestovini cizince (...), od divods,
pro nég by v rozporu s mezindrodnimi - dvazky bylo ag pripadné vyhosténi tohoto cizince”. Na citovany
rozsudek navazuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z aktualnich rozhodnut{ lze
zminit napf. rozsudky ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 6 Azs 238/2021 - 35, body [12] az [18], ze dne
14.4.2022, ¢.j.5 Azs 212/2020 - 44, bod [20], ze dne 30.9.2021, ¢.j. 6 Azs 148/2021 - 44,
bod [18], zedne 18.6.2021,  ¢.j.5Azs 162/2020 - 47, bod  [27], zedne7.4.2021,
C.j. 7 Azs 248/2020 - 27, bod [24], ze dne 11.2.2021, ¢&.j.9 Azs 226/2020 - 60, bod [20],
ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 6 Azs 258/2019 - 31, bod [26], nebo ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 6 Azs 335/2018 - 35, bod [48].

[10] Rovnéz kzavazkam plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné k zasadnosti
kritéria nejlepstho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, se Nejvyssi spravni soud vyjadsil
napt. v rozsudku  ze dne 29. 5. 2020,  ¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33, ¢.4034/2020 Sb.  NSS,
na ktery krajsky soud taktéz v napadeném rozsudku odkazal. Spravné také v této souvislosti
upozornil na skutec¢nost, ze ackoli se tento rozsudek vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich
organi vydanym podle zdkona o pobytu cizinct, uplatiuji sejeho zavéry pfiméfené
1 na posouzeni skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(viz jiz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 212/2020 - 44, bod [20]).

[11]  Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, Ze stézovatel
bude v dalsim fizeni povinen zohlednit také zménu okolnosti, k nimz doslo v zemi puavodu,
a to v dusledku ruské invaze na Ukrajinu, k nfz doslo dne 24. 2. 2022, a nadale probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Je zfejmé, Ze v navaznosti na uvedenou zménu okolnosti jiz neobstoji
stézovatelovo tvrzeni, Zze navrat zalobkyné do vlasti nelze pokladat za nepfekonatelnou piekazku,
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ktera by branila jeji zpétné integraci v domovské zemi. To plati zvlaste v situaci, kdy je nesporné,
ze zalobkyné je puvodem z Luhansku. StéZzovatel tak bude povinen posoudit, zda by pfipadny
nuceny navrat zalobkyné na Ukrajinu nebyl v rozporu se zasadou non-refoulement.

[12]  Z duvodu uvedenych vyse Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost.

[13] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s.f.s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. 1. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté
rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle dspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. . 9 As 83/2021 - 28). Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné
naklady nevznikly, nahrada naklada fizen{ se ji tudiZz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





