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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: V. D. X., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Viclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, prot zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, naimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢j. MV-202553-4/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 77 A 35/2021-54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinna,
nebot’ zalobce v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou zdkonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Zalobce pii vyslechu
uvadél nepravdivé skutecnosti o své vydélecné cinnosti, ¢imz porusil § 169j odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Proti rozhodnuti zalované se Zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(2] Zalobce (dile jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvedl, Ze se jedna o tfeti zamitavé rozhodnuti o jeho
zadosti. Ministerstvo zadost puvodné zamitlo kvuli jiné zavazné prekazce pobytu cizince
na uzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace. Toto rozhodnuti zalovana zrusila. Ministerstvo
poté vydalo dalsi zamitavé rozhodnuti zalozené na shodném pravnim posouzeni, které zalovana
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rovnéz zruSila. Dospéla totiz k zavéru, ze vykon nelegalni prace se vztahoval kjinému
nez poslednimu obdobi dlouhodobého pobytu stézovatele na tzemi CR. StéZovatel namitl,
ze nyn¢jsi zamitavé rozhodnuti se opétovné, a¢ nepiimo, zaklada na stejném davodu. Vyloucilo-li
v$ak druhé rusici rozhodnuti Zalované otazku difvéjstho vykonu nelegalni price z predmétu
nyn¢jstho fizeni, musi tyto zavéry platit ivsoucasném fizeni. Rozsah otazek kladenych
pfi vyslechu navic neni neomezeny a musi se vztahovat k pfedmétu fizeni. Ty z otazek,
jejichz nepravdivé zodpovézeni vedlo k zamitavému rozhodnuti, se vsak tykaly pravé dfivéjsiho
vykonu nelegalni prace. Spravni organy tak podle stézovatele s pomoci odlisného procesniho
nastroje dospély ke shodnému vysledku. Viechna tfi rozhodnuti odliSuje pouze pravni kvalifikace
zamitnuti, av§ak spole¢nym jmenovatelem zustava vykon nelegalni prace v dfivéjsim obdobi.

[3] Stézovatel se neztotoznil ani s posouzenim pfiméfenosti dopadti rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinca. Stézovateli hrozi ukonceni podnikani jako jeho jediného zdroje
obZivy a ztrata viech kulturnich, spolecenskych i ekonomickych vazeb na dzemi CR, kde pobyval
14 let. Spravni organy fadné nezohlednily zavaznost nebo druh vytykaného protipravniho
jednani. Stézovatel povazuje za nezakonny i zpusob, jimz se krajsky soud vyporadal s zalobni
namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel k odvolani pfilozil lékatskou zpravu,
ale zalovana k nf nepiihlédla. Stézovatel se dfive 1éc¢il svépomoci; jeho onemocnéni je vsak
skutecnosti, ktera existovala jiz v dobé fizeni pfed ministerstvem a kterou nemohl dfive dolozit.
Zalovana proto méla k této skute¢nosti piihlédnout a zohlednit ji pi posuzovani otazky
pfiméfenosti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[6] Stézovatel predevSim namitd, ze spravni organy zamitly jeho zadost z duavodu,

k némuz v tomto fizeni nemély pfihlizet. Podle stéZzovatele nebylo mozné zohlednit jeho dfivejsi
vykon nelegalni prace, protoze nesouvisel s posuzovanym obdobim posledniho dlouhodobého
pobytu na uzemi CR. Spravni organy vsak pouze odlisné pravné posoudily stejny skutkovy stav.

[7] Ministerstvo cizinci dlouhodobé vizum neudéli, jestlize v uplynulych péti letech porusil
povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct [§ 53 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct].
Dusledky neudéleni dlouhodobého viza pfitom maji byt pfiméfené davodu pro jeho neudéleni.
Pii posuzovani pfiméfenosti ministerstvo pfihlizi k dopadum rozhodnuti o neudéleni
do cizincova soukromého a rodinného zivota. Cizinec je povinen uvadét v fizeni podle zakona
o pobytu cizinci pravdivé a aplné vsechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném zakonem.
Na vyslech ucastnika fizeni se pouziji obdobné¢ ustanoveni spravniho fadu o dikazu svédeckou
vypovedi, tj. ucastnik mus{ vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.

[8] Stézovatel byl na vykon nelegalni prace dotazovan za ucelem zjisténi, zda v této aktivité
nepokracoval 1 po kontrole inspektoratu prace (uskute¢néné dne 7. 4. 2016 v misté dosavadniho
bydlisté stézovatele), resp. jak dlouho tato ¢innost trvala. Vzhledem k povinnosti hodnotit plnéni
dosavadniho ucelu pobytového opravnéni se proto spravni organy zabyvaly otazkou,
zda st¢zovatel porusil zdkon pouze jednorazové, nebo zda slo o dlouhodobéjsi jednani
(ptfesahujici do doby posledniho povoleného pobytového opravnéni, v jehoz prabéhu stézovatel
pozadal o prodlouzeni). Pokud by totiz sté¢zovatel nelegalné pracoval ibéhem posledniho
udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo by mozné prodlouzit jeho pobytové
opravneént.
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[9] Nenaplnén{ dcelu pfedchoziho pobytu je nutno posuzovat jako zavaznou piekazku
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ve vztahu k obdobi platnosti pfedchoziho
povoleni k pobytu (napf. stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 3.3.2016,
¢j. 7 Azs 322/2015-43). Pravé z tohoto davodu neobstilo pfedchozi rozhodnuti ministerstva,
nebot’ okamzik, k némuz byl zjistén vykon nelegalni prace, pfedchazel obdobi posledniho
povolené¢ho pobytu. Pro posuzovanou véc je vSak podstatné, ze ve vztahu k povinnosti tcastnika
fizeni pravdivé vypovidat se uplatni pétilety casovy limit, a nikoliv omezeni prostfednictvim
obdobi povoleného pobytu, jez bylo davodem zruseni pfedchozich dvou rozhodnuti
ministerstva vnitra.

[10]  NSS se proto ztotoznil s posouzenim krajského soudu. Otazky kladené pfi vyslechu
souvisely s pfedmétem fizeni, pfestoze se tykaly nelegalni prace, ktera byla zjisténa pfi kontrole
dne 7. 4. 2016. Zalovana ve svém druhém ru$icim rozhodnuti zavazala ministerstvo, aby zjistilo
v dostatecném rozsahu skutkovy stav; konkrétne ,,casovy ssek, ve kterém se ricastnik 1izeni mél dopustit
vkonu nelegdlni  prdce, tedy zda toto jedndni zasahovalo i do doby poslednibo  povoleného  pobytu“
(tj. obdobi od 30. 10. 2016 do 27. 1. 2018). Ministerstvo za timto ucelem doplnilo dokazovani,
pfi némz stézovateli polozilo mj. otazky tykajici se dfivéjstho vykonu prace. NSS je na rozdil
od stézovatele pfesvédéen, ze tyto otazky byly pro posuzovanou zadost relevantni a jejich
smyslem bylo zjistit chovani sté¢zovatele na trhu prace v obdobi nasledujicim po vykonu nelegalni
prace. Stézovatelova nepravdiva vypovéd se pak stala divodem zamitnuti jeho Zadosti, spravni
organy pfitom nepochybily, nebot’ nijak nevybocily z pfedmétu fizeni. Stézovatel si navic musel
byt védom duasledkt nepravdivé vypovédi, jak plyne z pouceni z protokolu o vyslechu,
které mu bylo tlumoceno do matefského jazyka. Lze tedy shrnout, ze s pochybenim,
jehoz se sté¢zovatel v prabé¢hu fizeni dopustil, spojuje zakon o pobytu cizinci moznost zamitnout
zadost o pobytové opravnéni, a pravé tento nasledek sté¢zovatelova nepravdiva vypoveéd nakonec
pfinesla.

[11]  NSS neshledal pochybeni ani ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Spravni organy i krajsky soud se s touto
otazkou vyporadaly dostatecné. Zohlednily délku pobytu stézovatele na uzemi, jeho zdravotni
stav a vék imisto pobytu stézovatelovych rodinnych piislusniki, a tyto skutecnosti pométily
s vefejnym zajmem, resp. zajmy Ceské republiky. Koneéné ani namitka nedostateéné zjisténého
skutkového stavu neni davodna. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel trpi zdravotnimi
problémy delsi dobu. Jeho onemocnéni zjistil jiz dfive 1ékaf v zemi puvodu. Stézovatel na tzemi
Ceské republiky uZival léky dovezené ze své domovské zemé alékafe nenavitivil difve
nez v listopadu roku 2020. Z této navstévy lékafe pochazi lékafska zprava, tj. duikaz,
ktery zalovana s odkazem na zasadu koncentrace fizeni odmitla provést. NSS souhlasi
s zalovanou a krajskym soudem v tom, ze se nejednalo o novou skutkovou okolnost. Stézovatel
mohl tuto skute¢nost namitnout difve; neuvedl pfitom davody, které by mu branily v tom,
aby 1ékafskou zpravu obstaral jiz v fizeni pfed ministerstvem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zaveru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl. NSS rozhodl o kasac¢ni
stiznosti bezodkladné po provedeni nezbytnych ukonu, proto se nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[13]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zafi 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



