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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) S. K., b) nezl. A. K., oba
zastoupeni Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢j. OAM-1064/ZA-ZA11-VL16-2017, o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 2 Az 42/2018-104,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 2 Az 42/2018-104, se rus§i.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2018, ¢&. OAM-1064/ZA-ZA11-VL.16-2017,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

ITI.  Zalobcim s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim Zalobcim neudélil mezinarodni ochranu
dle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Obavy zalobcl z pronasledovani a tvrzené
omezeni moznosti volného pohybu mély souviset s politickymi nazory zalobkyné a), jez
se neshoduji s politikou Donécké lidové republiky (dale ,,DNR®), obavou o jeji Zivot a zZivot
jejtho syna, nezletilého Zalobce b), a obavou z odnéti rodi¢ovskych prav. Podle zalovaného nelze
pouhé vyjadfovani nesouhlasu s polittkou DNR na socialnich sitich zalobkyni a) povazovat
za ¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod, za niz by byla azylové relevantnim
zpiisobem pronasledovana. Zalobkyné a) sama potvrdila, e kvali vyjadfovani svjch politickjch
nazora ve vlasti zadné problémy neméla. V pifpadé nezletilého zalobce b) je jakékoliv
uplatnovani politickych prav a svobod vylouceno. Tvrzeni Zalobkyné a) o hrozicim odnéti
rodi¢ovskych prav bylo nepodloZené. Zalobci také mohli vyuZit vnitintho presidleni v ramci
Ukrajiny. Tvrzené zadrzeni jeji rodiny pifivycestovani z DNR a nasledné vyslechy ze strany
pracovnikti  zvlastni jednotky pro odhalovani terorismu, dle Zalovaného nelze oznadit
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za pronasledovani. Zaroven meli zalobci k dispozici v zemi puvodu dostatek pravnich prostredka
(v€etné ochrany pfed jednanim bezpecnostnich slozek), které vsak nevyuzili. O mezinarodni
ochranu navic zalobci pozadali az poté, co jim vyprsel pobyt na Gzemi umoznény v ramci
bezvizového styku a zalobkyné a) neméla cas si zde vyfidit pobyt napiiklad na zakladé podnikani.
Zalovany uzaviel, ze hlavnim divodem Zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky.

2] Toto rozhodnuti Zalobci napadli Zalobou, ve které namitli, Ze zalovany nezjistil pfesné
auplné skutkovy stav. Soucasné rozhodl bez toho, aby zalobcim pfed tim byla dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhnout dikazy, nebot’ jim nebyla dorucena vyzva
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Neni pravda, ze zalobkyné a) ve vlasti neméla zadné problémy
kvuli vyjadfovani politickych nazor, nebot’ od pocatku tvrdila, ze vSechny problémy nastaly
poté, co na socialnich sitich zacala vyjadfovat nesouhlas s politikou DNR, odmitla spolupracovat
se samozvanou spravou DNR a nechtéla ménit ukrajinsky pas na pas DNR. Na podporu svych
tvrzeni, ze je pronasledovana separatisty za sviij politicky nazor, zalovanému pfedlozila doklady
od samozvanych soudd DNR, vcetné dopisu o zakazu vycestovani. Pravdou neni ani to,
7e zalobci podali Zidost o mezinarodni ochranu za téelem legalizace svého pobytu na tzemi CR.
S odkazem na Zpravu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o situaci v oblasti lidskych prav
na Ukrajin¢ namitli, Ze zivot na Ukrajiné je nebezpecny, jsou potlacovana zakladni politicka
alidska prava, stat nemuize plnit své povinnosti vici obanim a neni schopen je branit
pfed separatisty. Dle zalobct na Ukrajiné zufila obc¢anska valka.

[3] Méstsky soud v Praze zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né a zptusobem odpovidajicim okolnostem dané véci.
Zalobci neuvedli, které konkrétni skutecnosti Zalovany nalezité dostate¢né nezjistil ¢ nezohlednil.
Vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, stejné jako pfedvolani k pfevzeti rozhodnuti, byla
zalobcum dorucena fikci na jimi uvedenou dorucovaci adresu v souladu s § 24 odst. 3 zakona
o azylu. Podle méstského soudu Zzalovany hodnotil veskera tvrzeni Zalobcti a veSkera zjisténi
v kontextu jejich celého azylového pfibéhu, pficemz uvedl, ze problémy Zalobkyné a) souvisely
pfedevsim s jejimi dluhy z podnikani a Ze se ve vlasti s pomoci pravnika sama uspésné branila
dostupnymi prostiedky. Zalovany vycerpavajicim zptsobem zdavodnil svij zavér, e nebylo
zjisténo pronasledovani Zalobcli za uplatiovani politickych prav asvobod, ani shledan
odivodnény strach z pronasledovani zazylové relevantnich duavoda pifinavratu do vlasti,
¢ize by jim takové pronasledovani po navratu do vlasti hrozilo. Zavér zalovaného o snaze
legalizovat pobyt dle méstského soudu logicky vyplyva ze vsech zjisténych skute¢nosti. K namitce
zalozené na Zpravé Vysokého komisate OSN pro lidska prava o situaci v oblasti lidskych prav
na Ukrajiné méstsky soud uvedl, Ze sizalovany obstaral dostatek aktualnich, objektivnich
a relevantnich informaci z respektovanych, nezavislych anestrannych zdroju, znichz
jednoznacné vyplyva, ze situace na Ukrajiné se stran bezpecnosti oproti difvéjsku uklidnila,
stabilizovala a rozhodné nedochazi k jejimu zhorseni. Pfipustil, Ze situace je sice v nékterych
¢astech Ukrajiny problematicka, ale Zalobci mohou vyuzit pomoci, kterou Ukrajina poskytuje
vnitiné presidlenym osobam, a nemusi se vracet do Donécké oblasti, ale mohou se usadit
v kterékoli jiné oblasti Ukrajiny.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé”) kasacni stiZznost.
Nesoubhlasi se zavéry zalovaného pfevzatymi i méstskym soudem, Ze pronasledovanou ve smyslu
zakona o azylu muze byt jen osoba, ktera chodi nanepovolené demonstrace. Politické
pronasledovani se totiz muze tykat istézovatelky a), ktera vefejné vyjadfuje svij nesouhlas
s polittkou  DNR. Méstsky soud se opomenul zabyvat tim, ze se stéZzovatelka a) se svym
manzelem v listopadu 2016 obraceli na ombudsmanku DNR kvuli porusovani lidskych prav
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ze strany predsedy komise Narodni rady DNR V. B., se kterym se dostali do konfliktu
v politickych nazorech po vzniku DNR. Tyto politické aktivity vyustily v dopis o zakazu
vycestovani.

[5] Pochybeni spatfuji i1v zavérech tykajicich se moznosti vnitinfho pfesidleni. Rodina
stézovatelt byla pfi cest¢ na Ukrajinu zadrzena a devét hodin vyslychana. Nemohou se vratit
do zadné z bezpecnych oblasti Ukrajiny, protoze na né¢ pohlizi SBU jako na teroristy. Z toho
diavodu neslo o mylny zapis v databazi osob, které jsou proti Ukrajiné. Nelze tak po stézovatelich
ani pozadovat, aby zadali Ukrajinu o ochranu, nebot’ pravé ta je povazuje za teroristy.
K prokazani prab¢hu zadrzeni navrhoval pfi jednani provedeni svédeckého vyslechu dvou osob,
jejichz vyslech soud neprovedl

[6] Skutecnost, ze stézovatelé pozadali o mezinarodni ochranu azs ¢asovym odstupem,
je ddna tim, Ze pivodné do CR piijeli vyfidit doklady tykajici se jejich firmy a navétivit startho
syna, ktery sezde ozenil. V dobé¢ piijezdu neméli v imyslu zadat o mezinarodni ochranu.
Po vyfizeni dokladi ohledné firmy méli v planu navrat do DNR a poté pozadat na ceském
zastupitelském ufadé o vizum za dcelem podnikani. Navrat do DNR a na Ukrajinu vsak byl
nasledné znemoznén, nebot’ obdrzeli dopis z DNR se zakazem vycestovani, coz je vedlo
k podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[7] Vétsina  zalovanym  shromazdénych informaci nespliuje  pozadavek aktualnosti
podle § 23¢ zakona o azylu, nebot’ n¢které materialy byly starsi nez jeden a pul roku. Tato vada
ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 105/2008-81). Informace o zemi ptivodu jsou jednostranné. Pochdzi od statnich slozek
a nelze se v nich proto vyhnout tendencnimu hodnoceni vedenému diplomatickymi cili. Zpravy
nevladnich organizaci jsou zastoupeny jen mensinové a rozhodnuti nereflektuji jejich obsah.
Uvedli, Ze situace na Ukrajiné neni stabilizovana a odkazali i na nedavné vyhlaseni vyjimecného
stavu v zemi.

[8] Rozsudek méstského soudu povazuji za nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodd,
protoze se nevyporadal s zalobnimi namitkami. Konkrétné s namitkou poruseni zasady materialni
pravdy, resp. snamitkou, dle které zjisténi nebyla dostatecna ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu a doplinkové ochrany. Soud se nedostatecné vyporadal také s argumentaci
tykajici se doplitkové ochrany podle § 14a  odst. 2 pism.d) zakona o azylu s ohledem
na nepfiméfeny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona
o pobytu cizincu. K takovému pfezkumu doslo jen v omezené mife, pfestoze stézovatelé tvrdili,
ze jsou zde plné integrovani, mluvi ¢esky a majf zde rodinné vztahy a dalsi vazby. Stézovatelé také
upozornili na to, ze by v pfipadé navratu celé rodiny na Ukrajinu mohl manzel (otec) zemfit
v probihajicich bojich. Méstsky soud rovnéz nespravné aplikoval neurcity pravni pojem ,,pfipad
hodny zvlastniho zfetele” a spravni uvazeni pfi neudéleni humanitirniho azylu. Méstsky soud
nereflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se udéleni humanitarniho azylu.
V této souvislosti stézovatelka a) poukazala na okolnosti svého soukromého a rodinného zivota
(stara se o nezletilé dit¢ a nebude mit moznost obstarat sidostatek financnich prostredku).
Splnény byly také podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. c)
zakona o azylu, nebot’ st¢zovatelim hrozi ohrozeni zivota alidské dustojnosti v dusledku
svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu.

[9] Stézovatelé navrhli, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud odmitl jako
nepfijatelnou, piip. zamitl jako nedivodnou. Zpravy o zemi ptivodu zaloZené ve spisu, z nichz
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vychazel, povazuje za dostatecné aktudlni ve smyslu § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Dostate¢né
zjistil skutkovy stav a provedl dokazovani, pficemz se zabyval vsemi okolnostmi piipadu.
Stézovatelé v priab¢hu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedli zadné
skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Nema zadné povédomi o tom, ze by byl
na Ukrajiné vyhlasen vyjimecny stav.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Vzhledem k tomu, ze v piipad¢ nyni projednavané véci rozhodoval u méstského soudu
samosoudce, pfistoupil Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelu. K tomu, kdy je kasac¢ni stiznost pfijatelna, existuje
jiz ustalena judikatura (viz zejm. usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢&. 1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Jedna se o ptipady, kdy: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna
pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovateld.

[12]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval tim, zda a za jakych okolnosti lze
vzit v potaz zménu okolnost{ v zemi puvodu, ktera nastala az v prub¢hu fizeni o kasacni stiznosti
v dasledku ruské invaze na Ukrajinu dne 24. 2. 2022, a tim prolomit pravidlo obsazené v § 75
odst. 1 s. f. s., podle kterého soud vychazi pfi pfezkumu rozhodnuti zasadné ze skutkového stavu
vdob¢ vydani rozhodnuti Zzalovaného (viz rozsudky NSS = zedne 10. 3. 2022,
¢j. 10 Azs 537/2021-31, body 11 a nasl., ze dne 24. 3. 2022, &j. 1 Azs 36/2022-31, body 10 a nasl.,
zedne  7.4.2022, §.8 Azs 55/2022-25, body 8 az10, nebozedne 8.4.2022,
¢j. 5 Azs 86/2021-33, body 12 anasl). Dospél vni kzavéru, ze nuceny navrat cizince
by v soucasné situaci na Ukrajiné mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement. Judikatura
v danych vécech zavazala zalovaného podanou zadost o mezinarodni ochranu vécné prezkoumat
ve svétle novych okolnosti, aniz by soud cizince odkazal na opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal diivody se od této
judikatury odchylovat, tedyizde je nutno v navaznosti na nc¢které uplatnéné kasacni namitky
pfihlédnout ke zcela mimofadné zméné skutkovych okolnosti vzemi puvodu stézovateld,
byt k ni doslo azv priabéhu kasacnitho fizeni. Tim spiSe to plati v pfipadé stéZzovatela
pochazejicich z DNR, ktera ani v minulosti nebyla (na rozdil od vétsiny Ukrajiny) povazovana
za bezpe¢nou zemi puvodu. Dospél proto kzavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna
a také duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfesto povazuje uvodem za nutné poukazat na to, ze zejména
doplnéni pavodné podané kasaéni stiznosti obsahuje fadu namitek, které jsou nepfipustné, nebot’
svym zaméfenim vubec neodpovidaji namitkdm uplatnénym v zalobé (§ 104 odst. 4 s. f.s.),
a které se ostatné¢ vymykaji 1 dosavadnimu azylovému piibéhu, ktery stézovatelé uvadeéli. Jde
o namitky tykajici se neudéleni humanitarnitho azylu, hrozby zivota v chudobé na Ukrajiné
a pozadavku na udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu z davodu
ochrany soukromého a rodinného Zivota stézovateld. Z toho soucasné z povahy véci plyne,
ze za situace, kdy stézovatelé takové zalobni namitky neuplatnili, nemutze byt napadeny rozsudek,
ktery se témito otazkami nezabyval, nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Nepifipustné jsou
ale také nékteré namitky uplatnéné jiz v pavodni kasacni stiznosti. Jednim z nosnych davoda
neudéleni mezinarodni ochrany byla imoznost wvnitintho pfesidleni vramci Ukrajiny.
Proti tomuto zavéru stézovatelé v zalobé nevznesli zadnou namitku a ¢ini tak rovnéz az nyni
v kasacni stiznosti. To plati také pro argumentaci pojici se k nebezpeci ze strany bezpecnostnich
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slozek Ukrajiny, kterou stézovatelé oduvodnuji nemoznost vnitintho presidleni, jakoz i namitky,
ze se mestsky  soud nezabyval tim, Ze sestéZzovatelé obraceli na ombudsmanku DNR.
Ani v tomto sméru v zalobé neuplatnili zadné namitky a cinf tak az nyn{ v kasacni stiznosti.

[14] Co setyce namitané nepfezkoumatelnosti,k této otizce existuje bohatd judikatura
Nejvysstho spravntho soudu. Z ni plyne, Zze nepfezkoumatelna jsou rozhodnuti, z nichz neni
zfejmé, jakymi dvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil
Neprfezkoumatelny pro nedostatek duavoda je také rozsudek, ve kterém soud opfel své
rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjist'ované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napiiklad
rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75).
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél takovou vadou. StéZovatelim
nelze dat za pravdu, Ze by se méstsky soud nezabyval ¢asti jejich azylového pfibéhu tykajictho
se pronasledovani v dasledku vyjadfovani nesouhlasu s polittkou DNR na socialnich sitich.
Méstsky soud se touto otazkou stejné jako zalovany zabyval komplexné a dostatecné podrobné
vysvétlil, pro¢ tyto problémy stézovatelky a) v zemi pavodu nepfedstavuji divod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[15] Duvodna neni ani namitka, dle které se méstsky soud dostate¢né nezabyval problémy,
které meli stézovatelé s jednotlivymi osobami napojenymi na spravu DNR. Stézovatelé v zalobé
pouze uvedli, ze veskeré problémy nastaly az poté, co sté¢zovatelka a) se svym manzelem odmitli
spolupracovat se spravou DNR a odmitli pas DNR. S ohledem na miru obecnosti takto
formulované zalobni namitky nyni stézovatelé v kasacni stiznosti nemohou méstskému soudu
duvodné vytykat, ze se detailnéji nezabyval zapojenim jednotlivych osob a jejich roli v ptibéhu
rodiny stézovateld.

[16]  Rozsudek méstského soudu také respektuje dosavadni judikaturu tykajici se pozadavka
na zjist'ovani skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudky
ze dne 20.11.2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 17.6.2004, &.3 Azs 23/2004-63, ze dne
21.12.2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, aze dne 13.8.2008, ¢j.2 Azs 45/2008-67). Judikatura
se rovnéz zabyvala ipozadavky na shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti podle § 23c
zakona o azylu. Tyto informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife relevantni,
duveéryhodné a vyvazené, aktualni, ovéfené z raznych zdroju a transparentni a dohledatelné (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala
je ,takovd priva, kterd obsabuje informace, Rkteré v disledkn mény okolnosti v obdobi mezi vypracovinin
gpravy a jejim pousitim Ji nejsou aktudlni, nebot’ sitnace, jig prava popisuje, je jig zela jind. Poknd
se podstatné méni situace, miige byt gastarald i Zprava stara pouhy tiden, a pokud je situace stabilni, miige byt
pongitelnd i prava stard nékolik et (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017,
¢j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li stézovatelé zastaralost informaci o zemi
puvodu, méli by soucasné konkrétné uvést, z ceho tak usuzuji. Nelze se spokojit s obecnymi
tvrzenimi o tom, Ze zpravy o zemi puvodu nejsou aktualni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021,
¢j. 7 Azs 85/2021-35, bod 21). Ani v tomto sméru Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
méstského soudu. I kdyby existovaly aktualnéjsi zpravy o situaci na Ukrajiné, nez ty, ze kterych
vysel zalovany, stézovatelé netvrdi, jaké aktualnéjsi informace by v nich mély byt natolik
vyznamné, aby se mohly promitnout do posouzeni jejich Zadosti v takové mife,
ze by oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany. Sami v tomto sméru nepfedlozili zadné
dakazy, které by relevanci aaktualnost shromazdénych podklada mély zpochybnit,
a to ani ohledné tvrzen{ o vyhlaseni vyjimecného stavu.

[17]  Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, v prub¢hu fizeni o kasacni stiznosti
se bezpecnostni  situace na Ukrajiné zménila natolik, Ze skutkové zavéry postavené
na shromazdénych podkladech jiz zjevné neodpovidaji zcela mimofadné situaci, ktera v zemi
puvodu stézovatela panuje, a od niz nelze odhlédnout. Za této situace proto Nejvyssi spravni
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soud v souladu se svou vyse uvedenou aktualni judikaturou uzavird, ze je namisté znovu posoudit
zadost stézovateld, nebot’ pfedchozi zavéry Zalovaného a méstského soudu jiz neobstoji.
Povinnosti Zalovaného proto nyni bude, aby se zadosti stézovateld znovu zabyval a pfihlédl
ke skutecnostem, které v mezidobi nastaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze by méstsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl zalobé
pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. t. s. tak, ze soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude Zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Vv,

[19]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasn¢ zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé naklada fizeni o kasaéni stiznosti io nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s.f.s.). Pfirozhodovani o nahradé
naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového dspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s.f.s.). Z tohoto hlediska byli uspésni stézovatelé. Soud nicméné v souladu se svou
pfedchozi judikaturou v obdobnych vécech (viz napf. vySe jiz citované rozsudky
¢j. 8 Azs 55/2022-25 a ¢j. 1 Azs 36/2022-31) rozhodl o nepfiznani ndhrady ndklada fizeni
stézovatelam podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zohlednil pfitom, Ze stéZzovatelé jsou
v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésni toliko z duvodu zmény bezpecnostni situace
na Ukrajing, kterou nemohli pfedvidat zalovany ani méstsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 26. dubna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





