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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. L. A. A., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2021, ¢&. j. 42 Az
1/2021 - 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobci s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel”) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud), kterym
krajsky soud zrusil rozhodnut stézovatele ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. OAM-24/7ZA-7ZA04-K11-PD3-
2014; timto rozhodnutim stézovatel rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®), tak, ze Zalobci doplikovou ochranu
neprodlouzil.

2] Zalobce piicestoval do Ceské republiky vroce 2014 na zakladé viza s platnosti
od 15. 1. 2014 do 29.1.2014. Dne 23. 1. 2014 podal zadost o mezinarodni ochranu, ke které
uvedl, Ze jel do Ceské republiky pavodné za uéelem navitévy bratra. Planoval vratit se zpét do 1.
(do B.) a dokoncit tam studium (dle svych slov se ucil na svafece), ale pfed odjezdem obdrzel
vyhruzku od milice Asa'ib Ahl al-Haq, ktera je podporovana Irdnem (tuto vyhruzku predlozil
spravnimu organu). Zalobce vyznava sunnitsky islim a ve ¢tvrti v B., kde Zil, jsou nyni &ité (i
zminovana milice je $fitskd), nemuze se proto do 1. vratit. Na zakladé¢ této vypovédi stézovatel
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. OAM-24/7ZA-ZA04-K03-2014, udé¢lil Zzalobci doplikovou
ochranu na dobu 24 mésicy, a to z davodu hrozby vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, nebot’ vzemi puvodu zalobci hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili.

[3] Dne 30. 5. 2016 pozadal Zzalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany. Rozhodnutim ze dne
27.6. 2016, ¢.j. OAM-24/7ZA-ZA04-P05-PD1-2014, stézovatel zalobci dopliikovou ochranu
prodlouzil o 24 mésicu, aniz by provedl pohovor (ten shledal stézovatel nadbyte¢nym), nebot’
duavody udéleni doplnikové ochrany nadale trvaly — v I. nedoslo k zadné podstatné zmeéné, pokud
jde o bezpec¢nostni situaci s ohledem na potize uvadéné zalobcem.
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[4] Dne 12.7.2018 pozadal Zalobce o dalsi prodlouzeni doplikové ochrany. Stézovatel
provedl s Zalobcem pohovor, pii kterém Zalobce uvedl stejné diivody obav z navratu do 1., jako
pfi svém piijezdu do Ceské republiky. Zopakoval, ze zhorsena bezpeénostnf situace je v podstaté
v celém 1. Konflikt mezi $fity a sunnity je dlouhodoby problém. Zduaraznil, ze mu bylo
vyhrozovano nabozenskou ($fitskou) militantni sektou Asa'ib Ahl al-Haq. StéZzovatel nasledné
rozhodnutim ze dne 3.9.2018, ¢.j. OAM-24/7ZA-ZA04-K02-PD2-2014, opét zalobci
doplikovou ochranu prodlouzil na dobu dalsich 24 mésicu, pficemz uvedl, ze nemuze v pfipadé
navratu zalobce do I. vyloucit zavazné problémy, kterym by mohl celit. I pfes zlepSeni
bezpecnosti situace v I. v dusledku porazeni samozvaného I. s. (IS) v roce 2017 nebylo totiz
mozné — pro kfehkost nové dosazenych zmén — situaci oznacit za dlouhodobé stabilni
s nezbytnou garanci zakladnich lidskych prav a svobod.

[5] Dne 24.8.2020 Zalobce znovu pozadal o prodlouzeni doplnkové ochrany, k zadosti
zopakoval dffve uvadéné potize spojené se spatnou bezpecnostni situaci v I. zptusobenou jednak
pusobenim bojovnika IS a jednak ptusobenim raznych radikalnich milici. Rozhodnutim ze dne
1.2.2021, ¢.j. OAM-24/7ZA-ZA04-K11-PD3-2014, stézovatel zalobci doplikovou ochranu
neprodlouzil. Stézovatel v rozhodnuti uvedl, ze ,,doslo & takovym dsadnim a trvabjm meéndm sitnace
v emi statni prisiusnosti vyse jmenovaného ve vtabu k _jim prezentovanym potizim, Ze udéleni doplitkové ochrany
Jig neni zapotrebi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které rozporoval, ze by
bezpecnostni situace v I. 1 pfes oficialni porazku IS naznala podstatnych a zejm. trvalych zmén.
Taméjsi situace je naopak stale velmi nestabilni, k ¢emuz odkazal na fadu zprav nejriznéjsich
mezinarodnich organizaci. Zduaraznil, ze od roku 2019 v 1. znovu nartsta pocet piipada utoka IS
a dochazi k masivnim protestim, zejm. pravé v B.

[6] Krajsky  soud kasa¢ni stiznosti napadenym  rozsudkem  Zalobé  vyhovél,
rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.%), zrusil a véc mu vratil kdalsimu fizeni.
V odavodnéni  rozsudku  krajsky soud zduraznil potfebu obstarani  relevantnich,
davéryhodnych, vyvazenych, aktualnich a transparentnich informaci o zemi puvodu Zadatele;
této povinnosti vsak sté¢zovatel v nyni posuzované véci dle krajského soudu nedostal. Stézovatel
sice zalozil do spisu informace o zemi puvodu zalobce, tyto podklady vSak obsahuji informace
otom, ze vI. dochazi kopétovnému narGstu nepokoji a protivladnich protesta,
podrobnosti v§ak tyto podklady jiz neuvadéji. Jestlize tedy stézovatel uzavfel, ze zalobci v zemi
puvodu nebezpeci vazné ujmy nechrozi, nebot’ probihajici konflikt jiz nedosahuje patficné
intenzity, nema tento zavér dostatecnou oporu ve spise (neni podlozen relevantnimi zpravami
a podklady).

[7] Rozsudek krajského soudu napadl sté¢zovatel z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. a uvedl, Ze zavér o podstatnych a trvalych zménach ohledné bezpecnosti situace v I. je
v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnén a ma oporu ve spise. Stézovatel zduraznil, ze
zpravy o zemi puvodu zalobce byly vypracovany pfevazné vroce 2020,
pficemz o (ne)prodlouzeni doplnkové ochrany stézovatel rozhodoval dne 1.2.2021. Obecné
informace o tom, ze vI. probihaji protivlidni protesty a ze doSlo kzabiti {ranského
generala Solejmaniho, nesvédéi o probihajicim totalnim konfliktu, ani o konfliktu méné
zavazném. Zalobce nebude po navratu do 1. podle nazoru stézovatele ohroZen podstatné vice,
nez jakykoli jiny civilista. Zavérem odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ze kterych dovozoval, Ze situaci v I. je mozné hodnotit jako obecné dobrou.

[8] Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,

ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které
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je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Kritérium pfijatelnosti se pfitom uplatni i v pfipadech, kdy je stézovatelem
zalovany spravni organ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[10]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravnil pojem ,presabh vlastnich zdjmi stéZovatele*. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelného  dopadn  resené  pravni  otizky nad  rdamec  konkrétnibo  pripadu‘‘.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly pln¢ feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
pfedestira k rozhodnuti pfedevsim otazku obstarani dostatecnych a relevantnich podklada
obsahujicich informace o zemi pavodu zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 23¢ pism. c)
zakona o azylu. Tato otazka ovSsem v daném pfipadé podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho
soudu nezasluhuje pozornosti z divodu ad 1) az 4) kritéril pfijatelnosti. Nejedna se o otazku,
ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu fesena, resp. byla fesena rozdilné
¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejednd o pifipad zasadnitho pochybeni
krajského soudu. Naopak, krajsky soud posoudil piipad zalobce zcela v souladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duavodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13]  V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil,
z jakych davoda povazoval ve spise zalozené podklady za nedostatecné — z téchto podklada
vyplyvaji informace o opétovném narustu konflikta v I., ke kterym vsak stézovatel zadné dalsi
informace neziskal, ani se s témito informacemi nalezité nevyporadal. Dle krajské¢ho soudu vsak
bylo na stézovateli, aby nashromazdénymi podklady potvrdil ¢i vyvratil, zda na dzemi I. probiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou
ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu (viz bod 21 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako nenaplnéni
subjektivni pfedstavy ucastnika fizeni o tom, jak ma krajsky soud o podané zalobé¢ rozhodnout.
Jde o objektivni prekazku, ktera zdejsimu soudu brani napadené soudni rozhodnuti pfezkoumat.
Takovou vadu Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal.

[14]  Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se nashromazdénych podkladud, k tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou judikaturu, podle které musi byt tyto podklady dostatecné
aktualni, davéryhodné, objektivni a zejména pfesné (adresné) ve vztahu k zalobcem uvadénému
azylovému piibéhu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87).
Nepostacuje proto, pokud spravni organ obstara obecné informace o zemi puvodu obsahujici
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vseobecny popis stavu lidskych prav ¢i konstatujici demokratické smysleni vlady v Zadatelové
vlasti, aniz by zohlednil jim uvadéné konkrétni skutecnosti — pravé na skutec¢nosti uvadéné
zadatelem mus{ informace o zemi pavodu reagovat, aby tak tyto informace mohly hrozbu tvrzené
ujmy vyvratit, ¢i potvrdit. Dukazni bfemeno ohledné obstarani téchto podkladua stiha zalovaného
(stézovatele).

[15]  Judikatura spravnich soudu také zduraznuje, ze aktualnost obstaranych zprav o zemi
puvodu je nutno hodnotit ve vztahu ke zménam okolnost{ v této zemi. Dojde-li totiz k urcitym
(pro posouzeni daného azylového piibéhu relevantnim) zménam, je za nedostatecné aktualni
nutno povazovat i takovou zpravu, ktera sice byla vypracovana s velmi malym casovym
pfedstthem od doby rozhodovani Zalovaného spravntho organu, avsak nezohlednuje tuto
pro danou véc zasadni zménu. Urcujici tak z povahy véci nenf a (nemize byt) okamzik, kdy byla
zprava vypracovana. V konkrétnim pfipadé muze byt za aktudlni povazovana zprava stara
inékolik let (nedoslo-li ke zminovanym zménam okolnosti v dané zemi), v pfipadé statu,
ve kterych dochazi k pfekotnym zménam situace, ¢i stata s nestabilni bezpecnostni situaci je vsak
nutno trvat na dodrzovani pfisnéjsich pozadavki ohledné aktualnosti obstaravanych zprav (viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2020, €. j. 6 Azs 109/2019 - 74, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017, ¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS).
Vyplyvaji-li pak z dolozenych zprav indicie nasvédcujici tomu, ze bezpecnostni situace v zemi
puvodu zadatele neni dobra, aniz by vsak tyto zpravy obsahovaly podrobnéjsi informace
o pifpadnych konfliktech v dané zemi, je povinnosti zalovaného (stézovatele) tyto skutecnosti
potvrdit, ¢ivyvratit dal$imi, podrobné¢jsimi (pfesnéjsimi) zpravami, na zakladé kterych bude
mozné konkrétni azylovy piib¢h zadatele kvalifikované posoudit.

[16]  Krajsky soud v nyni projednavané véci shora citovanou judikaturu plné respektoval
a uzavfel, ze zpravy o zemi puvodu zalobce nasvédcuji moznym konfliktim. S timto zavérem
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi a dodava, ze ve spise zalozené zpravy sice potvrzuji oficialni
porazku IS v 1. vroce 2017, rozhodné vsak neobsahuji informace o tom, ze by vI. doslo
& takovym dsadnim a trvalim méndm sitnace, se ndéleni dopliikové ochrany jig neni apotrebi*, jak uvedl
sté¢zovatel v zalobou napadeném rozhodnuti.

[17]  Naopak, téméf vsechny stézovatelem obstarané zpravy [jde o nasledujici dokumenty:
informace OAMP ze dne 18. 3. 2019 — situace etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni
situace, navraty; informace OAMP ze dne 2. 6. 2020 — bezpecnostni a politicka situace v zemi;
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21. 7. 2020; zpriva Ministerstva zahrani¢nich
veécd USA ze dne 11.3.2020 o dodrzovani lidskych prav za rok 2019; zprava Mezinarodni
organizace pro migraci, 2018; zprava Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci o zemich
puvodu a azylu (ACCORD), duben 2020 — ¢fitské milice vI. a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 11. 3. 2020; zpravy z dalsich zpravodajskych zdroja, jakymi jsou
napf. organizace Freedom House, Amnesty International, Human Rights Watch apod., z nichz
stézovatel v jinych pfipadech vychazi, nyni s podivem nevyuzil] obsahuji informace o tom,
ze 1 pfes oficialni porazku IS je situace v I. znacné nestabilni, bojovnici IS i nadale podnikaji
v zemi utoky proti vladnim bezpecnostnim slozkam, provladnim milicim ¢i civilistam. V celém 1.,
v¢. B., pusobi mnoho samozvanych vojenskych jednotek (milici), které fakticky ovladaji témeft
celé uzemi I. Tyto milice jsou pfitom velmi radikalni, nachaz{ se mezi nimi také zalobcem
zminovana $fitska milice Asa'tb Ahl al-Haq, ktera je proiransky orientovana a je jednou
z dominantnich. Prestoze nejde o subjekty fizené pfimo statem, tési se vyznamnému politickému
postaveni, statni organy se proti s$fitskym milicim neodvazuji zasahnout, jak potvrzuji sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, zaloZend ve spise. Citované zpravy potvrzuji také to, Ze od
druhé poloviny roku 2019 nartsta v 1. pocet protivladnich protesta, pficemz 1. se ,,stdle lastéi stiva
dgjistém konfrontaci mezi Spojenymi stdty a Irdnem. Napéti vyvrcholilo v lednn 2020, kdy pri americkém
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raketovém iitokn nedaleko Bagdddn zemiel vlivny iransky generdl Kdasem Solegmani; srov. informace
OAMP ze dne 2. 6. 2020 — bezpec¢nostni a politickd situace v zemi.

[18]  Tyto skutecnosti nelze sohledem na dramaticky vyvoj, kterym iracka spolecnost
v poslednich letech prochazi, pfeklenout pouhym konstatovanim, ze bojovnici samozvaného I.
statu byli oficialné v roce 2017 porazeni. Tento zavér totiz nezohlednuje dalsi vyvoj situace v I.
Chtel-li stézovatel uzaviit, ze v 1. skute¢né¢ doslo k podstatnym a trvalym zménam celkové
bezpecnostni situace, musi mit tento zavér ve zpravach o zemi ptivodu skute¢nou oporu. Tak
tomu vsak v nyni projednavaném piipadé nebylo, jak zcela spravné uzaviel krajsky soud.
Stézovatelem obstarané zpravy o situaci v I. svédéi spise o tom, Ze zalobci méla byt doplnkova
ochrana prodlouzena.

[19]  Zalobce v Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany poukazoval na to, e v jeho piipadé
je hrozba vazné dGjmy vuci nému individualizovana (pochazi z B., kde stale dochazi dle
zalozenych zprav k nejriznéjsim konfliktim, pficemz obdrzel vyhriazku smrti od sfitské radikalni
milice Asa'tb Ahl al-Haq, kterou spravnimu organu pfedlozil). Bylo proto na stézovateli, aby
obstaral takové poklady, které budou vyvracet anebo potvrzovat tvrzeni zalobce o hrozbé vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a ¢l. 15 pism. ¢) smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice).

[20] A pokud jde o stézovatelem uvadéné odkazy na rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu
ve vécl jinych zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z 1., k tomu Nejvyssi spravni soud
pouze pro uplnost dodava, ze byt v fadé svych pfedchozich rozhodnuti poukazal na relativné
zlepsujici se situaci v souvislosti s porazkou IS, zduraznoval také to, ze i nadale jsou poméry v L.
opétovné zhorseni bezpecnostni situace v 1. a upozorniuje na potfebu vychazet z co mozna
nejaktualnéjsich zdroji (v podrobnostech srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2021,  ¢.j. 6 Azs 390/2020 —25, ze dne 18.3.2021, ¢.j. 9 Azs 304/2020 — 30,
ze dne 12. 5. 2021, ¢&.j. 6 Azs 236/2019 — 73, ze dne 20.9.2021, ¢&.j. 1 Azs 202/2021 — 33, ze
dne 20. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 203/2021 — 41, ¢i ze dne 9. 2. 2022, ¢. . 5 Azs 66/2021 - 32).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného duvodu
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal
ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢ j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle n¢hoz
je odmitnut{ kasacn{ stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt odmitnutf kasacni
stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského
soudu. Vyrok o nahradé nakladua fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, mél by tedy vici nedspésnému stézovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni o kasaéni stiznosti davodné vynalozil. Zalobci viak v prabéhu
fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal.

Pouceni:



5 Azs 286/2021

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDz. Viktor Kucera
pfedseda senatu





