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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jitftho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha
2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/75964-916, ¢.j. MPSV-
2018/75965-916 a ¢. j. MPSV-2018/75966-916, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2021, & j. 42 Ad 26/2018 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Utad price Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté
Déc¢in (dale jen ,,afad prace™), nepfiznal Zalobci davku statni socialni podpory pfispévek
na bydleni, a to rozhodnutimi ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 104502/18/DC, ode dne 1. 7. 2017, ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 104503/18/DC, ode dne 1. 10. 2017 a ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 104504/18/DC,
od dne 1. 1. 2018 (dale souhrnné¢ jako ,,rozhodnuti ufadu prace), podle § 24 odst. 5 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte (déle jen ,,zakon o statni socidlni podpofe®).

(2] Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadend rozhodnuti®) zamitl
zalobcova odvolani proti rozhodnutim ufadu prace.

II.
[3] Zalobce brojil proti napadenym rozhodnutim Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem (dale
jen ,,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud za stézejni spornou otazku oznacil to, zda prostor, ktery zalobce obyva (dale
také jen ,,najemni prostor ¢. X*), lze pozadovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
socialn{ podpofe.

[5] Krajsky soud na zakladé¢ provedeného dukazu pudorysem najemniho prostoru ¢. X,
v némz zalobce bydli, ovéfil, Ze tento prostor je samostatnym prostorem tvofenym mistnosti
o vyméfe mensi nez 16 m’ a vétsi nez 8 m” a déle prostorem s WC a sprchovym koutem
se vstupem pfimo z uvedené mistnosti. Z tohoto dale usoudil, Ze zalobce sice obyva prostor
o dvou mistnostech, které tak tvoii soubor mistnosti, tento prostor vsak nebyl zkolaudovan
jako byt a z pudorysu uvedeného prostoru soucasn¢ vyplyva, ze jeho stavebné technické
uspofadani neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych
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pozadavcich na stavby, nebot’ se pfimo z obytné, resp. pobytové, mistnosti vstupuje do mistnosti
s WC a sprchovym koutem, coz dané ustanoveni zakazuje.

[6] Krajsky soud proto uzaviel, Zze najemni prostor ¢. X, ktery zalobce obyva, nelze
povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe, s ohledem na jeho
stavebné technické usporadani. Zavér spravnich organi o nemoznosti pfiznat zalobci piispévek
na bydlen{ tudiz povazoval za spravny.

III.
[7] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) nyni napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

(8] V kasacni stiznosti obsahle polemizuje se zavéry spravnich organt tykajicimi se povahy
najemniho prostoru ¢. X a setrvava na svém stanovisku, ze obytny prostor, ktery si pronajima
na zakladé najemni smlouvy, se pro ucely pfiznani pfispévku na bydleni podle zakona o statni
socialni podpofe povazuje za byt. Uvadi, Zze jeho narok zakladd uzaviend najemni smlouva
na pronajem ,,bytu & X Detailné popisuje a charakterizuje bytovy dim na adrese M. X, C. K.,
vcetné pronajatého prostoru, k cemuz predklada i fotografie, jakoz i opakované prodluzovanou
najemn{ smlouvu. Sdéleni Méstského ufadu C. K., stavebniho tfadu ze dne 29. 1. 2018, & j SU-
967/18-Be-44/2018 (dale jen ,sdéleni stavebniho ufadu®), podle n¢hoz je prostor pronajaty
zalobcem samostatné vymezeny uzamykatelny prostor s jednou pobytovou mistnosti s vlastnim
zachodem a sprchovym koutem, ktery nebyl zkolaudovan jako byt, ale jako internatni pokoj, z
néjz pfi posouzeni véci spravni organy vysly, povazuje zairelevantni dikaz, nebot’ zamlcuje
skutecnosti tykajici se poctu mistnosti v daném prostoru, velikosti plochy obytné mistnosti, a
skute¢nosti o stavebnich upravach, na jejichz zakladé doslo k celkové rekonstrukei ,,bytu ¢. X,
ktery pfekracuje minimalni pozadavky kladené na ,byt“, vyzadované stavebnim zakonem a
hygienickymi pfedpisy.

[9] Nasledné stézovatel v kasacni stiznosti podrobné rozebira relevantni pravni upravu
(konkrétné zdkon o statni socialni podpote, zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, a vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi) a provadi jeji vyklad.

[10]  Na zakladé toho stézovatel dospiva k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z dikazné
nedolozeného skutkového stavu, zavéry zalovaného jsou vadné a povinnosti krajského soudu
tudiz bylo napadené rozhodnuti zrusit.

IV.
[11]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost bud’ odmitnout, jelikoZ neobsahuje
zadné konkrétni kasacni namitky, nebo zamitnout jako nedivodnou. Ma za to, ze napadena
rozhodnuti byla vydana vsouladu s pravnimi pfedpisy, stejné jako napadeny rozsudek.
Zduraznuje, ze stézovatel pfejima argumenta¢ni i obsahovou linku ze zaloby a dalsich
jeho vyjadfeni, a tudiz také Zzalovany odkazuje na sva pfedchozi vyjadfeni.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfed krajskym soudem ve véci rozhodl specializovany
samosoudce. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, ve kterych
rozhodl specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a
s. I. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[13]  Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Ac¢koliv se pravé citované usneseni tykalo dfivéjstho znéni
§ 104a s. 1. s., jez dopadalo pouze na véci mezinarodni ochrany, vymezena kritéria se uplatni
i po ucinnosti novely rozsifujici posouzeni pfijatelnosti 1 na dal$i véci (shodné usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Kasacni stiznost
je pfijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je-li potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
pfijatelna rovnéz v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021 ¢ j. 10 As 154/2021 - 23, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2021 ¢.j. 9 As 144/2021 - 31).

[14]  Podstatny pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele ve smyslu vySe uvedenych judikaturnich
zavéra vsak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nedovodil. Ostatné stézovatel v tomto sméru
ani niceho netvrdil, a¢ pravé v jeho zajmu bylo, aby v kasacni stiznosti uvedl konkrétni davody,
na zakladé¢ nichz by bylo mozno na podstatny pfesah jeho vlastnich zajmt usoudit. Jinymi slovy,
davody pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ve stézovatelové véci neshledal.

[15]  Nejvyssi spravni soud z databaze u néj projednavanych véci zjistil, ze ve skutkoveé
i pravné obdobné véci tykajici se tychz ucastnika fizeni jiz rozhodl Sesty senat usnesenim
ze dne 9. 11. 2021, & j. 6 Ads 267/2021 - 36. Ctvrty senat pfitom s ohledem na zminénou
podobnost obou véci (jedinou skutkovou odlisnost pfedstavuje jiné casové obdobi,
za néz stézovatel uplatiuje piispévek na bydleni, sporné pravni otazky jsou vsak totozné)
neshledava davod, aby se od zavértu vyslovenych Sestym senatem nyni odchylil. V dal§im z nich
proto vychazi.

[16]  Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, stézejni sporna otazka, jez je ostatné
i obsahem v podstat¢ jediné kasa¢ni namitky, spoc¢iva v tom, zda stézovatelem obyvany prostor
(najemni prostor ¢. X) je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe.

[17]  Z pfedchazejiciho fizeni k tomu plyne, Ze prostor neni zkolaudovan jako byt a ze dany
soubor mistnosti nespliuje pozadavky na trvalé bydleni. Nejvyssi spravni soud pfitom
jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6 Ads 269/2018 - 17, vyslovil, ze ,,§ 24 odst. 5 zdkona o stitni
socidlni podpore jasné vige vyplatu prispévkn pouze na ugivani obytnych mistnosti urcenych & troalému obyvini
podle stavebnibo dkona (i kolandace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje 163 simysl zdakonoddree,
ktery Ize dovodit 3 diivodové Zpravy k ndvrbu novely zakona o statni socidlni podpore provedené dkonenm
£ 252/2014 Sb.y timto zdkonem byl s dicinnosti od 1. 1. 2015 dopinén do § 24 zdkona o stitni socidlni
podpore pravé odstavec 5 s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouge s viastnictvine nebo ndjennim
vztabem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nes obytnych prostorech bude resit
pouze doplatek na bydleni e systénu pomoci v hmotné nouzi (...). To znamend, $e atimco doplatek na bydleni
miige byt vypldcen jak v pripadé bydleni v byté zkolandovaném nebo urieném prislusnym stavebnim iiradem
sicelové ke bydlent, tak k bydleni v jiném nes obytném prostorn (i ubytovacim zarizens, prispévek na bydleni
Je vazan pouzge na bydleni v byté zkolandovaném nebo urceném prislusmym stavebnim siradem sicelové & bydlent.

[18]  Uvedeny vyklad nasledovaly i dal§i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad
ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 Ads 254/2019 - 16, ¢i ze dne 16. 12. 2019, ¢&.j. 10 Ads 21/2019 - 23
nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢.j.3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se tak ustalila na zavéru, ze vyplata piispévku na bydlen{ je mozn4, pokud je naplnéna formalni
podminka v podobé ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnost{ jako bytu.
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[19]  Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry v napadeném rozsudku fidil. Ovéfil,
ze ufad prace zalozil své rozhodnuti na sdéleni stavebniho dfadu, z né¢hoz plyne, ze prostor
obyvany sté¢zovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejedna ani o prostor, ktery je bytem
ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona o statn{ socialni podpofe. Uvedené sdéleni bylo vydano na zakladé¢
obsahu projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho Setfeni. Krajsky soud
dale ohledné¢ usporadani daného prostoru z jim provedeného dokazovani dovodil, Zze najemni
prostor ¢. X sice sestava ze dvou mistnosti, avsak jeho stavebné technické feseni neumoznuje
jeho posouzeni jako bytu proto, Ze nespliiuje podminky vyplyvajici z § 10 odst. 6 vyhlasky
o technickych pozadavcich na stavby. Pfimo z obytné, resp. pobytové, mistnosti se totiz vstupuje
do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na zakladé uvedeného krajsky soud potvrdil, ze prostor
obyvany stézovatelem nenf{ bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni{ socialni podpore.
Takovy postup plné odpovida tomu, ze piispévek na bydleni nelze pfiznat, pokud neni naplnéna
formalni podminka v podobé ucelového urcéeni obytnych mistnosti k trvalému obyvani
podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud nedopustil hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného prava ¢i judikaturntho odklonu. Kasacni soud soucasné neshledal ani jinou
vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost napadeného
rozsudku. Dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na stézejni spornou
otazku.

VL
[21]  Nejvyssi spravni soud tudiz wuzavird, Ze kasacni stiznost podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu pfedpokladu jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada fizeni
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. 1. s., avSak k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost doslo
na zaklad¢ zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33). Vyrok o nakladech fizeni
je odavodnén § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci
Gspéch, nema tudiZ pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany sice byl v fizeni uéastnikem
uspésnym, jelikoz se vSak jedna o véc socialni péce, nema na nahradu nakladt tohoto fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





