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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: E. V., zastoupeny JUDr. Jitim
Duchoném, advokatem se sidlem Antonina Dvofaka 293, Turnov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedocleského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. 106284/2020/KUSK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 55 A 101/2020 - 87,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce se podanou Zalobou domihal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovan¢ho, jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta (dale jen ,,vyvlastiovaci arad®), ze dne
8. 6. 2020, c.j. 86387/2020/SU/LEST, ve véci zidosti o zruseni vyvlastnéni pozemku
parc. ¢. 571 v k. 4. Mlada Boleslav (déle jen ,,vyvlastnény pozemek®), a toto rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobce v zalobé zdiraznil, ze vyvlastnéni je mozné pouze za podminek stanovenych
v &l 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Zadost o zruseni vyvlastnéni
lze pfitom podat podle stavebniho zikona z roku 1976 i zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpist, kdykoli.
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[3] Zalobce namital, Ze v fizeni o vyvlastnéni nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni
pozemku jeho pravnich pfedchidct, tedy ze nebyl prokazan vefejny zajem, a ze vyvlastnéni
neprobéhlo za nahradu. Nadto se jeho pravni pfedchudci domahali uzavieni dohody, ktera byla
ze strany narodniho vyboru odmitnuta.

[4] Zalobce dale namital nicotnost rozhodnuti o vyvlastnéni, kterou spatfoval v tom, ze neni
podepsano opravnénou osobou a neobsahuje ufedni razitko. Jeho stejnopis se ani nenachazi
ve spise, protoze spis se vyvlastnovacimu ufadu nepodafilo dohledat.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni krajskému soudu.

[6] Podle stézovatele je mozné pozadat o zruseni vyvlastnéni podle zdkona ¢. 50/1976 Sb.
kdykoliv po uplynuti Ihaty podle § 115 odst. 2, pokud pozemek nebo stavba neslouzi k tucelu,
pro ktery byly vyvlastnény. Krajsky soud nespravné argumentuje tim, ze na vyvlastnéném
pozemku stoji stavba, a vyvlastnény pozemek tak spliiuje ucel vyvlastnéni. Podle stézovatele
je podstatné, ze nebylo prokazano, ze stavba zacala byt uzivana ke svému ucelu ve lhaté dvou let,
jak bylo stanoveno v rozhodnuti o vyvlastnéni. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012, neni ptipadny, nebot’ v nyni projednivané
véci bylo rozhodnutim o vyvlastnéni zcela jasné stanoveno, ze vyvlastnitel je povinen do dvou let
od vykonatelnosti tohoto rozhodnuti zahajit uzivani vyvlastnéného pozemku.

[7] Na ustnim jednani pfitom vyvlastiovaci ufad neprokazal zahajen{ uzivani pozemku
do dvou let, nebot” k vyvlastnéni nedohledal spisovou dokumentaci. Nadto za vyvlastnéni dodnes
nebyla zaplacena nahrada.

8] Stézovatel dale namita v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, nicotnost rozhodnuti o vyvlastnéni, kterou spatfuje
v tom, ze neni podepsano opravnénou osobou. Jeho stejnopis se ani nenachazi ve spise, protoze
spis se vyvlastfiovacimu tfadu nepodafilo dohledat.

[9] Stézovatel dile odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2008, sp. zn. 6489/03, ve véci
Affaire Karaman proti Turecku, podle kterého je porusenim ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy, pokud
vefejny organ neuvede zadny pouzitelny vefejny ucel vyvlastnéni, jez by mohl odavodnit
nenavraceni majetku.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené Ihité nevyjadiil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. . s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 7 fine s. f. s.].

[13]  Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuje
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nejen rozsah pfezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti sté¢zovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu, nikoli rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18.7.2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyicené.
Zaroven je potfeba uvést, ze mira precizace zalobnich (kasacnich) bodu do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni (kasa¢ni) bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které jeho
argumentaci podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale pfebiral by funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14]  Jedinou namitkou, kterou stézovatel odliSuje obsah kasac¢ni stiznosti od obsahu zaloby,
je velmi obecna namitka, Ze krajsky soud nespravné pravné vyhodnotil splnéni podminek
pro zruseni vyvlastnéni podle § 116 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,stary stavebni zakon®). Nejvyssi spravni soud proto povazuje
s ohledem na vymezeni kasacnich divoda za dostatecné pouze struéné shrnout, pro¢ nejsou
namitky stézovatele divodné, nebot’ v zasadé vsechny jiz byly stéZzovateli vysvétleny krajskym
soudem.

[15] K namitce splnéni podminek pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku na zakladé
rozhodnuti ze dne 7. 2. 1977, ¢. j. Vyst. 5540/76 (déle jen ,,rozhodnuti o vyvlastnéni), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto namitkou se jiz velmi peclivé a podrobné zabyval krajsky soud
v bodech 17 az 26 napadeného rozsudku. V této c¢asti oduvodnéni nejprve krajsky soud uvadi,
pro¢ aplikuje na posouzeni splnéni podminek pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni § 116 starého
stavebnfho zakona. Dale vymezuje rozsah pfezkumu této namitky, zejména uvadi, ze pfedmétem
pfezkumu neni zakonnost samotného rozhodnuti o vyvlastnéni (zda byl dan vefejny zdjem, zda
bylo vyvlastnéno za nahradu, otazka restitucntho naroku). Konec¢né s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012, uvedl, ze neshledal davod ke
zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni. Prizmatem citovaného rozsudku Nejvysstho soudu totiz
vyvlastnitel zapocal s uzivanim vyvlastnéného pozemku jiz tim, ze mu bylo vydano dne
15. 9. 1977 stavebni povoleni k zahajeni vystavby XI. etapy sidlist¢ Mlada Boleslav, coz bylo také
diavodem pro vyvlastnéni pozemku pravnich pfedchidct stézovatele, a stouto vystavbou
vyvlastnitel také zapocal. Nadto krajsky soud uvedl, ze pfedmétnou zadosti ani nebylo mozné
duvodné¢ se domahat zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot’ podle § 116 odst.1 véty
druhé starého stavebniho zikona je mozné podat zadost o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni
pouze tehdy, pokud pozemek nebo stavba neslouzi k dcelu, pro které byly vyvlastnény.
Na vyvlastnéném pozemku vsak byla umisténa a realizovana stavba, pro kterou byl pozemek
vyvlastnén, proto nebylo mozné podat zadost o zruseni rozhodnut{ o vyvlastnéni.

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje vypofadani této namitky krajskym soudem
za vycerpavajici a zcela spravné. V fizeni o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni se nelze zabyvat
zakonnosti pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot’ s takovym pfezkumem § 116 staré¢ho
stavebniho zakona nepocita. Jedinym divodem, pro ktery je mozno podle citovaného ustanoveni
domahat se zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, je, Zze ve stanovené lhuté¢ nebylo zapocato
s uzivanim pozemku k ucelu, kvuli kterému byla prava k nému vyvlastnéna. To v nyni
projednavané véci nebylo splnéno, nebot’ vyvlastniteli bylo vydano dne 15.9.1977 stavebni
povoleni k zahajeni vystavby XI. etapy sidlist¢ Mlada Boleslav, s ¢imz vyvlastnitel také zapocal.
S uzivanim vyvlastnéného pozemku tak zapocal ve stanovené lhuté. To, Ze bylo vyvlastniteli
vydano ve lhuté k zapoceti uzivani vyvlastnéného pozemku stavebni povoleni a ze vyvlastnitel
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se stavbou zapocal, ostatné sté¢zovatel ani nerozporuje. Rozporuje pouze velmi obecné pravni
hodnoceni tohoto skutkového stavu krajskym soudem, podle kterého vyvlastnitel nemusel
zapocit s vystavbou pfimo na vyvlastnéném pozemku pravnich pfedchudcta stézovatele.
V podstaté jedinou konkrétni vytkou vuci pravnimu hodnoceni krajského soudu je, ze pravni
nazor Nejvysstho soudu z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1999/2012, ktery si krajsky soud osvojil, neni
aplikovatelny na nyni projednavanou véc. Duvodem ma byt skutecnost, ze v rozhodnuti
o vyvlastnén{ pozemku pravnich pfedchudct stézovatele je jasné uvedeno, ze vyvlastnitel
je povinen do dvou let zahajit uzivani ptimo vyvlastnéného pozemku. Z téchto dtvodu nepostaci
stavebni povoleni ani zahajeni uzivani pfilehlych pozemki.

[17]  Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem neztotoznuje. Nejvyssi soud v citovaném
rozsudku ¢.j.21 Cdo 1999/2012 rozhodoval za skutkové obdobného stavu — divodem
vyvlastnéni{ byla rozsahla stavba, zahrnujici nékolik desitek stavebnich objektd. V takovém
pfipad¢ se podle Nejvyssiho soudu za uzivani povazuje zahajeni pfedmétné stavby v rozsahu
stavebnfho povoleni, aniz by bylo vyznamné, zda k provadéni konkrétnich stavebnich praci doslo
pravé na zalobci vyvlastnénych pozemcich. To by neplatilo pouze v situaci, kdy by pfimo
v rozhodnuti o vyvlastnéni bylo uvedeno, ze do dvou let musi zapocit stavba na vyvlastnéném
pozemku Zalobce, coz nebylo ve véci projednavané Nejvyssim soudem dano. Nyni projednavana
véc je skutkové stejna. Nenf tak pfipadna namitka stézovatele, Ze v rozhodnuti o vyvlastnéni bylo
specificky stanoveno, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uzivani vyvlastnéného pozemku do dvou
let od vykonatelnosti rozhodnuti o vyvlastnéni — takovou povinnost ma vyvlastnitel ve stanovené
lhaté vzdy. Podstatné je, Zze v rozhodnuti o vyvlastnéni neni stanovena povinnost pfimo
na vyvlastnéném pozemku zahajit stavbu do dvou let od vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.
Ve zbytku, vcetné zavéru, ze stézovatel ani nemohl podat zadost o zruSeni rozhodnuti
o vyvlastnéni, nebot’ nebyly splnény podminky podle § 116 odst. 1 véty druhé starého stavebniho
zakona, postaci odkazat na body 17 az 26 odtvodnéni napadeného rozsudku.

[18] K namitané nicotnosti Nejvyssi spravni soud pouze ve struc¢nosti uvadi, ze souhlasi
s krajskym soudem, ze stézovatel pfedlozil v fizeni o Zalobé opis rozhodnuti o vyvlastnéni,
nikoliv stejnopis. Argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004,
C.j. 2 Azs 64/2003 - 54, ¢.199/2004 Sb. NSS. Podle né¢ho, neni-li vyhotoveni sprivniho
rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi, opatfeno vlastnorucnim podpisem opravnéné osoby,
ale jen predtisténym jménem, pifjmenim a funkci opravnéné osoby, ufednim razitkem a dolozkou
,»za spravnost™ podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni pofidila, pak takovy
postup neodpovida § 47 odst. 5 spravnfho fadu z roku 1967. Za situace, kdy je soucasti spravniho
spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, vsak
tato vada nezakladd nicotnost rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze rozhodnuti skutecné vydala
k tomu opravnéna osoba. Aby vibec bylo mozno zvazovat piipadnou nicotnost dle pravidla
formulovaného uvedenym rozsudkem, muselo by v prvni fadé byt patrné, ze bez podpisu
opravnéné ufredni osoby bylo doruceno tucastnikim fizeni vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu. To sice stézovatel tvrdi, avsak prokazoval to opisem rozhodnuti o vyvlastnéni (manualné
pfepsanym dne 28. 8. 1980, nikoli ofocenym), a nikoliv pisemnym vyhotovenim dorucenym
ucastnfkum fizeni. Je zjevné, Zze manualné vyhotoveny opis rozhodnuti z roku 1977 nebude
obsahovat podpis opravnéné ufedni osoby, protoze se jedna pouze o piepis obsahu puvodniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak ve shod¢ s krajskym soudem (viz podrobné a pfesvédcivé
odavodnéni v bodech 27 a 28 rozsudku krajského soudu) uzavira, ze viubec nevyslo najevo,
ze by ucastnikam fizeni bylo doruceno vyhotoveni rozhodnuti o vyvlastnéni bez podpisu ufedni
osoby, aniz by pfitom ve spravnim spise existoval stejnopis tohoto rozhodnuti s podpisem ufedni
osoby. Pro zavér o nicotnosti rozhodnuti o vyvlastnéni tedy neni patrny zadny skutkovy davod.
IV. Zavér a naklady fizeni
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[19]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel  pfihlédnout z dfedni povinnosti, kasaéni stiznost proto  zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





