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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: LAMA
PB s.r.0., se sidlem Brod 45, Pifbram, zastoupeny Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem
Na Flusarn¢ 168, Piibram, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 51 Af 22/2021 — 21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.7.2021, & j.28150/21/5300-21444-712862. Zalobce nezaplatil pii podani Zaloby soudni
poplatek, krajsky soud ho proto usnesenim ze dne 3. 8.2021, ¢.j. 51 Af 22/2021 — 17, vyzval
k dhradé soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhate 15 dnt od doruceni tohoto usneseni
a poudil jej, ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplati, soud fizeni zastavi, pficemz
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepiihlizi. Nasledné krajsky soud usnesenim
ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 51 Af 22/2021 — 21, fizeni dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), zastavil s oduvodnénim, Ze Zalobce ve stanovené lhuté nesplnil poplatkovou
povinnost.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

(2] Zalobce (stézovatel) napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz ve vztahu
k napadenému usneseni zejména uvedl, ze je pfedcasné a nezohledniuje omluvitelné davody
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nezaplaceni soudniho poplatku v dané véci. Stézovatel v obecnosti odkazal na ,,mimoridné okolnosti
pandemic a nikazy COVID-19, usneseni Viidy CR a mimoridnd opatieni Ministerstva 3dravotnicti
a konkrétné uvedl, ze ,,v ramci prevence a predehazent roxsirovdani nakagy doslo u kolegy advokdtni kancelire
pravnibo Zdstupce k doporuceni klidového stavun 3 divodu nachlazens, a tedy nebylo objektivné moiné zajistit
ubrazeni soudniho poplatku dle rozhodnuti Krajskébo soudn v Praze & j. 51 Af 22/2021 - 21 ze dne
8.9.2021. Od 5. 8. 2021 do 9. 9. 2021 doslo un kolegy pravnibo dstupce k onemocnéni, které si vygddalo jebo
lekarskou kontroln a byl doporncen klidovy regim. S obledem na tuto skutecnost nebyl kolega objektivné schopen
zajistit diivéisi splnéni poplatkové povinnosti dle rozhodnuti Krajského soudn v Praze & j. 51 Af22/2021 - 21
ze dne 8.9.2021, jgiz splnéni ale ihned po odpadnuti dravotni prekagky rddné ajistif*. Nasledné
stézovatel zrekapituloval prabéh pfedchazejictho fizeni a zopakoval namitky sméfujici proti
zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti.

[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovana kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé z davodu nezaplaceni soudniho poplatku,
v takovém piipadé 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy v takovém
piipad¢ nepfislusi posuzovat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, nybrz
pouze zakonnost usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o zalob¢.

[7] Nejvyssi spravni soud se argumentaci stézovatele jiz zabyval vusneseni ze dne
22.10.2021, ¢. j. 5 Afs 285/2021 —18, kterym zamitl zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti v fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ dospél k zavéru, ze se jedna
o zjevné neuspésny navrh. Pii posouzeni samotné kasacni stiznosti soud neshledal zadny dtvod
odchylit se od zavért vyféenych v uvedeném usneseni.

[8] Podle §2 odst.2 pism.a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, pficemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznikd poplatkova povinnost
jiz podanim zaloby. Nezaplati-li zalobce (navrhovatel) soudni poplatek, postupuje soud dle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017, ktery stanovi: ,,Neby/-/i
poplatek za 1izeni splatny poddanim ndavrbu na zabdjeni rizens, odvolani, dovolini nebo kasaini stinosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k _jeho zaplacent ve lhiité, kteron mu urid v délce alesport 15 dnidi; vyjimecné miige
soud uriit lhiitn kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni astavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se neprihlizi* Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,,/njabude-li usneseni
0 gastaveni 17%ent pro negaplacent poplatku pravni moci, anikd poplatkovd povinnost.
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[9] Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud navrhovatel (zalobce) nezaplati soudni poplatek
soucasné s navrhem (zalobou), soud jej vyzve k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci. Pokud
v$ak navrhovatel soudni poplatek v uvedené lhité nezaplati, soud fizeni zastavi, a to i pfesto,
ze ptred rozhodnutim o zastaven{ fizeni byl soudni poplatek zaplacen (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 278/2018 - 22, a ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 10 As 379/2017 - 38; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V pifpadech, kdy doslo k zaplaceni poplatku po pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni, soud rovnou zaplaceny poplatek vrati, nebot’ jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 — 19, jednd se o propadnou
lhitu, po jejimz uplynuti nelze vyhovét navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i navrhu
na prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

[10]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek pifi podani
zaloby. Jiz v té dobé byl zastoupen shora uvedenym advokatem. Usnesenim ze dne 3. 8. 2021,
¢.j. 51 Af22/2021 - 17, proto krajsky soud stézovatele vyzval k dhradé soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ ve lhat¢ 15 dnt a poucil jej, ze pokud soudni poplatek ve stanovené
lhaté nezaplati, soud fizeni zastavi, pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi. Vyzva byla zastupci stézovatele doruc¢ena do datové schranky dne 4. 8. 2021, lhuata
tedy marné uplynula dne 19.8.2021. StéZovatel, resp.jeho zastupce, vsak soudni poplatek
zaplatili az dne 23. 9. 2021, tedy vice nez mésic po uplynuti stanovené lhity, a soucasné se tak
stalo az po vydani napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku.

[11] S ohledem na prave uvedené proto nelze krajskému soudu vytykat, Zze fizeni o Zalobé
zastavil. Na tomto zavéru nemuze podle Nejvyssiho spravnfho soudu nic zménit ani argumentace
stézovatele v kasacni stiznosti, podle niz byly dany zavazné davody, pro které nebyl schopen
soudni poplatek zaplatit. Stézovatel uvadi, ze u kolegy z advokatni{ kancelafe jeho pravnfho
zastupce doslo den po doruceni vyzvy k uhrazeni soudniho poplatku k doporuceni klidového
rezimu z divodu nachlazeni, a proto nebyl objektivné schopen zajistit dfivejsi uhrazeni soudniho
poplatku. K této skute¢nosti vSak nemohl krajsky soud pfihlizet.

[12]  Jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018 — 32, konstatoval Nejvyssi spravai soud
nasledujict: ,,JelikoF poplatkovd povinnost vinikd jig dnem podani Faloby a spravni soud md povinnost
titastnika 1izeni k gaplaceni vyzvat, je celfovy lasovy sisek vice nes postalujici ke splnéni poplatkové povinnosti
(at’ si ji¥ iicastnik vybere jakykoli zpiisob sibrady). Utastnikim fizeni nic nebrani sondni poplatek. zaplatit
ve stanoveném ‘ase, tudi¥ je nedivodné a 3 blediska disledkri pro 1izent i riskantni s platbon otilet a ponechavat
Ji ag na konec soudem vymezené lhity. Zkracenim doby pro zaplaceni soudniho poplatku, kteri byla
kompenzovdana prodlongenon soudni lhiton, akonoddrce ponge omezil benevolentnost pravni ripravy ve prospéch
hospoddrnosti soudnibo 1izeni a predvidatelnosti pro sicastniky 1izent (nyni je jednoznacné urien konelny okamszik
pro dibradu soudniho poplatku a tim je postedni den stanovené lhity), lims nemoblo dojit k odeprent pristupu
k sondni ochrané."

[13]  Tento zavér Nejvysstho spravniho soudu aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne
15.5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v némz konstatoval v souvislosti s novou pravni upravou,
ze ,Jig samotnd povinnost soudi vygvat poplatnika k sibradé splatného soundnibo poplatku je do jisté miry
beneficiem, jelikoF poplatkova povinnost je jednoznainé uriena dkonem a Zalobeim v Zdsadé nic nebrdni, aby
Ji vadné splnili jig pri poddni Zaloby. Pokud tak neulini, a dokonce tak neuiini ani v dodatecné lhité poskytnuté
soudem, je zastavent iizent logickym a iistavné Ronformnim diisledkem jejich pasivity. Dle Ustavniho soudu
je znéni zakona zcela jednoznacné a neumoznuje zadny jiny vyklad. V tomto ohledu dle ustalené
judikatury nelze pfihlizet ani k uhrazeni poplatkové povinnosti do pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni, jak bylo mozné na zaklad¢ pfedchozi pravni upravy (viz napf.rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. 5 As 77/2019 — 25), natoz v piipade, kdy
stézovatel soudni poplatek uhradi az po pravni moci rozhodnuti krajského soudu o zastaveni
fizeni.
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[14] Kargumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mohl v této véci jednat
pfimo pravni zastupce stézovatele nebo k uhrazeni soudniho poplatku mohl pfistoupit sam
stézovatel. Jestlize nebyli zastupce stézovatele ¢i stézovatel ochotni tento tkon sami provést,
mohli se alespon, jak pfipustil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.1.2019,
¢.j. 4 Afs 1/2019 — 29, pokusit zabranit zastaveni zalobniho fizeni téZ tim, Zze by ve stanovené
lhaté zaslali krajskému soudu sdéleni dle §9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich,
o ¢emz byli ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku rovnéz pouceni. Ani takovy procesni ukon
ovéem stézovatel ani prostfednictvim svého zastupce neucinil a dal§i dkon ve véci byl zjeho
strany ucinén az dne 21. 9. 2021, tedy vice nez mésic po uplynuti lhity k zaplaceni poplatku a vice
nez 10 dnf pro pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nemohl za dané situace
postupovat jinak, nez fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti, nebot’ zdkon mu ani
jinou moznost nedava, a nasledné nebylo mozné zmeskani lhity prominout, pficemz krajsky
soud o zamitnuti této nasledné zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni
soudniho poplatku fidné rozhodl usnesenim ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 51 Af 22/2021 - 31.

[16] Krajsky soud nemohl zmeskani lhity prominout ani dle § 3 zdkona ¢. 191/2020 Sb.,
o n¢kterych opatfenich ke zmirnéni dopadid epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ina a pravnické osoby a o zméné
insolvenéniho zakona a obcanského soudniho fadu, v relevantnim znéni, mj. z toho duvodu,
ze, jak uvedl i krajsky soud ve zmiflovaném usneseni ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 51 Af 22/2021 — 31,
st¢zovatelem tvrzené divody zmeskani lhity nenastaly u zastupce stézovatele (natoz sté¢zovatele
samotného), ale u jeho kolegy, ktery sté¢zovatele pfimo nezastupoval, pficemz stézovateli se ani
v nejmensim nepodafilo prokazat, Ze by mu ve smyslu zminovaného ustanoveni ,,3 vdgného
omiuvitelného diivodn spocivajiciho v mimorddném opatieni pii epidemii bylo znemoznéno nebo podstatné
ztizeno dany ukon, tedy véasné zaplaceni soudniho poplatku, ucinit.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vidi stézovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni divodné vynalozil Zalovanému viak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





