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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: P. C., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Niérodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne
23.11.2020, ¢.j.10.01-000656/20-002, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 11 A 141/2021 — 21,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jako ,,stézovatel) podal dne 25.10. 2021 kasa¢ni stiznost proti usneseni
Méestského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 11 A 141/2021 — 21
(dale jen ,,napadené usneseni”), jimz soud zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka.  StéZzovatel ~ zalobou napadal rozhodnuti Zalované zedne 23.11.2020,
¢.j. 10.01-000656/20-002, jimz mu zalovand neurdila advokata pro fizeni o ustavni stiznosti.

[2] Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel ke své zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka pfilozil Zzadost o pravni sluzbu ze dne 12. 11. 2020, jejiz
soucasti je prohlaseni o jeho financni situaci. V ném uvedl, Ze je svobodny, nema domacnost, Zije
sam a nema zadné vyzivovaci povinnosti; je invalidni a pobira pouze piispévek na zivobyti ve vysi
3860 K¢ mésicné; nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty ajeho mésiéni naklady na vyzivu,
potieby udrzby a jizdné cini 3900 K¢. Stézovatel soudu dale dolozil cestné prohlaseni ze dne
2. 8. 2021, z n¢hoz se podava, ze ma piijmy pouze z piispévku na zivobyti ve vysi 3860 K¢, jeho
pramérné naklady na stravovani nepfekracuji vysi pfispévku na zivobyti a je dlouhodobé¢ invalidni
ve tfetim stupni; jako majetek vétsi hodnoty uvedl ctecku, elektronicky psaci stroj a diktafon;
sdélil, ze je bez obydli a za své dalsi vydaje oznacil DPH a spotfebni dan ve vysi ,,stovek K¢
mésicne. Soud predlozené cestné prohlaseni nepovazoval za dostatecné. Nebylo mu z néj zfejmé,
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jaky vliv na stézovatelovy pifjmy ma skutecnost, Ze je invalidni (zda pobira invalidni dichod
a v jaké vysi). Jeho vydaje byly konkretizovany zcela neurcité a neosvétlil, kde bydli; pokud uvadél
stovky korun mésicné na DPH a spotfebni dan, nebylo soudu jasné, jaké skute¢né vydaje mésicné
vynaklada (dan¢ totiz tvofi pouze ¢ast celkové ceny zbozi ¢i sluzeb). Méstsky soud tedy naznal,
ze sté¢zovatel ohledné svych majetkovych poméra sdélil znacné neurcité udaje; o svém nazoru
jej poucil, zaslal mu formulaf pfislusného prohlaseni a vyzval jej kjeho vyplnéni. StéZzovatel
soudu namisto vyplnéného formulafe (opét) zaslal cestné prohlaseni ze dne 29. 8. 2021, které
bylo obsahové totozné jako pfedchozi; navic v ném bylo pouze uvedeno, ze v Cervenci Cerpal
mimofadnou okamzitou pomoc ve vysi 1000 K¢ na bryle. Soud uzavtel, ze stézovatel dostatecné
konkrétné netvrdil své osobni a majetkové poméry; jiz proto mu nebylo mozné pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt (k tomu lze totiz pfistoupit pouze na podkladé dostatecné
vylicenych poméru zadatele). Dale méstsky soud konstatoval, Ze sté¢zovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt; ke dni vydani napadeného usneseni evidoval soud stovky
zalob podanych stézovatelem, pficemz jim zahdjena fizeni jsou vedena sériové a stereotypné, jsou
v nich namitany obdobné argumenty jako v dffvéjsich netspésnych zalobach, stézovatel odmita
respektovat jiz difve vydana pravomocna rozhodnuti soudd a opakované vytyka nejraznéjsi
domnéla pochybeni formalntho charakteru. Povaha projednavaného piipadu a znalost ostatnich
stézovatelovych Zzalob svédcila dle méstského soudu o tom, Ze mu prioritné nejde o poskytnuti
ochrany jeho pravam, nybrz jeho zamérem je vyvolani avedeni sporu jako takového,
kdy podstata (puvodniho) sporu se s ohledem na mnozstvi procesnich tkonu ajejich
nejednoznacnost vytraci. Konstatoval, ze soudy jsou povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé
zcela zbytecnych rozhodnuti v fizenich, kde o Zzadnou ochranu priv nejde. Osvobozeni
od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom
je na mist¢, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostfedkd nebranil v ucinné soudni ochrané.
Soud proto naznal, Ze pokud stézovatel hodla sva prava, i pfes charakter jim vedenych sport,
vymahat soudn{ cestou, je spravedlivé po ném pozadovat, aby soudn{ fizeni vedl s tthou soudniho
poplatku. Zadost stézovatele o osvobozeni od poplatku proto oznaéil za zneuZiti institutu
osvobozeni od soudniho poplatku a zamitl ji.

[3] V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni sté¢zovatel pfedné namita, ze o osvobozeni
od soudnich poplatkti vibec nepozadal. Tvrdi, Zze méstsky soud rozhoduje svévolné, sériove
a stereotypné, stale opakuje obdobné ¢i zcela identické argumenty. Zaujatost méstského soudu
spatfuje v tom, ze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nevyhovél opét v fizeni
proti Ceské advokatni komofe; ma za to, Ze soud jakoukoli Zalobu proti Zalované vzdy povazuje
za ,,blbost a véemi moznymi prostfedky (véetné obchazeni zakona) ji sabotuje. Rozsudky
méstského soudu jsou rozhodovaci svévoli, nebot’ nejsou vydavany nezavislym senatem,
ale ,,prazskou pravnickou mafii. I kdyby Zaloba obsahovala obdobna ¢i zcela identicka tvrzeni,
bylo by tomu tak proto, ze zalovana fakticky doslovné kopiruje sva rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti zalované je dle n¢j sablonovity a ,,skryté mstivy akt, ktery je nespravny a nezakonny.
Poukazuje na to, ze n¢které rozsudky méstského soudu v jeho vécech byly zruseny; soud se mu
nyni mst{ za zaloby o ndhradu $kody. Skute¢nost, e si zalovana Patlamentem Ceské republiky
»protlacila®“ novelu zakona o advokacii, ktera ji dovoluje nepostupovat dle spravntho fadu,
povazuje za tristni. Zaplatit méstskému soudu byt i jedinou korunu je dle n¢j neobezietné; dany
soud uz davno mél byt zbaven naroku navybirani poplatki. Dale stézovatel broji
proti zpochybnovani své nemajetnosti ,,prostoduchymi az stupidnimi vyvody* (nebydlici osoba
by méla mit vydaje na bydleni, invalida mus{ byt piffjemcem invalidntho dichodu). Pfedlozil vypis
z invalidnfho posudku, Ze neni schopen vydélecné cinnosti, ovsem soud tento fakt ,lzive
bagatelizuje®; jedna se o zvuli, nebot’ maloktery soud si dovoli zpochybniovat vydélecné moznosti
plné invalidni osoby. Zavérem stézovatel cituje z fady (nikterak konkrétné oznacenych) rozsudkua
,Vyssich® soudu.
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pokracovani
[4] Zalovana svého prava vyjadiit se k podané kasaéni stiznosti nevyuzila.
(5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.°) ptipustna a jsou
splnény 1 jeji obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s., byt’ na samé hranici projednatelnosti.

[6] Soud pfedné¢ konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalob¢ konci) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.  NSS). Napadené usneseni, jimz méstsky soud
neosvobodil stézovatele od placeni soudnich poplatki, nepochybné je pravé takovym procesnim
rozhodnutim. Stézovatele tedy v projednavané véci netizi poplatkova povinnost. Stejné tak plati,
ze stézovatel v tomto typu fizeni nemusi byt zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
(stov. opét usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[7] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., vmezich jejho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvoda. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel
soudu zaslal dne 2. 8. 2021 podani, v némz uvedl, Ze ,,0lekdva osvobozeni od poplatkii idsti: naprosty
trvaly nedostatek financnich prostiedkii na vyméreny soudni poplatek navrhovatel doklada (nize) Cestnym
probldsenim — ddle (nige) osvédcenim orgdann socidlnibo gabezpelent i stvrzenkou jedinébo prijmu.“ (stov. ¢. 1. 16
spisu méstského soudu). Z tohoto podani je jednoznacné zjevny umysl stézovatele domoci
se (alesponn  castecného) osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni; to ostatné plyne
1z nasledného jednani stézovatele, ktery kvyzvé soudu dolozil dalsi cestné prohlaseni
o majetkovych pomérech, stejn¢ jako ze samotného podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu, jimz mu toto dobrodini pfiznano nebylo. Neni proto rozhodné pravdivé (a jevi se znacné
nelogické) tvrzeni stézovatele, ze pfedmétnou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
v fizeni pfed méstskym soudem vibec neuplatnil.

[10] Vsouladu s§4 odst.1 pism.a) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati,
ze icastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostredky, miige byt na viastni Zidost usnesenim predsedy sendtu
gedsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnifovi osvobozeni od sondnich poplatkii zcela Ize pouge
vyjimelneé, jsou-li pro to uldst’ dvainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak sond
k zavéru, e ndvrb jevné nemiige byt 1ispésny, takovon Zadost zamitne.

[11]  Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je pfedevsim zajistit, aby osobam,
které nemaji dostatek prostfedku, byl zajistén piistup k soudu a ucinna soudni ochrana. Nejvyssi
spravani soud (dale téz ,,NSS) vsak jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
¢. 2601/2012 Sb. NSS, ptimo ve véci stézovatele vyslovil, ze ,,osv0bozeni od soudnich poplatksi nemid
byt institutem umoZinjicim chudym osobdam vést bexplatné spory podle své libosti”. 1 pokud je tedy ucastnik
fizeni nemajetny, takze by zasadné bylo namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka
dle § 36 odst. 3 s. f. s., mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu
sporu, které ucastnik vede.
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[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze za samostatné nosny a v projednavané véci
rozhodujici davod pro zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku povazuje
zneuzivani tohoto institutu stézovatelem, resp. excesivni pocet a predevsim sériovou povahu
jim vedenych soudnich sporia. K posouzeni majetkovych pomért stézovatele v napadeném
usneseni{ proto kasacni soud toliko stru¢né uvadi, ze jde k jeho tizi, paklize namisto soudem
zaslaného formulate ,,Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech fyzické osoby pro osvobozeni
od soudnich poplatks‘ uzije vlastntho tiskopisu, v némz chybéji k vyplnéni nékteré pozadované
udaje dulezité pro posouzeni zivotni situace zadatele (napf. zde neni prostor pro uvedeni nakladu
na bydleni, zato jsou naprosto nadbyte¢né pozadovany k vyplnéni naklady na DPH a spotfebni
dan). Stézovateli ovSéem musi kasa¢ni soud alespon caste¢né prisvédcit v tom, Ze v obou jim
pfedlozenych prohlasenich je uvedeno, ze na davkach dichodového pojisténi (mezi néz patfi téz
invalidni duachod) pobira meésicne 0 K¢; argument meéstského soudu, ze mu neni zfejmé,
zda sté¢zovatel cerpa invalidni diichod, ¢inikoliv, je proto lichy. Dale Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel sice v obou prohlasenich uvedl, Zeje bez (trvalého) ubytovani;
to vsak automaticky neznamena, ze nema vubec zadné naklady spojené se svym ubytovanim,
resp. alesponn nocovanim (napf. v hostelu apod.). StéZzovatel sam vyslovné neuvedl, jaké
ma vydaje za ubytovani (pfip. ze zadné takové vydaje nema); za takové situace nelze méstskému
soudu vycitat, ze tuto skutecnost za néj nedomyslel, nebot’ pravé stézovatele jako zadatele tizi
povinnost tvrzeni. Ani (pfipadné) diléi pochybeni méstského soudu v posuzovani majetkové
situace stézovatele vsak nemuze mit vliv na zakonnost napadené¢ho usneseni, a to pro povahu
st¢zovatelem vedenych sport.

[13]  Rozhodujici pro posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
je prave zpusob, jakym vyvolava a vede soudni spory, véetné toho, co je jejich podstatou. Tentyz
stézovatel ,,vede u méstského sondn velké mnoZstvi sondnich 1izeni vidi Zalované, v nichg postupuje sériové
a stereotypné a pouziva obdobné argumenty jako v diivéjsich nesispésnych pripadech. Iz rozhodovaci finnosti
Nejvyssiho spravnibo soudn, ktery takté3 eviduje znacné mnogstvi véci stéZovatele, vyphivd, Fejebo postup
v 19zenich se neustale opakuje a stéovatel uplatiiuge shodné & obdobné argumenty. Pouba skutecnost, Ze stéZovatel
vede velké mnoZstvi spori, prirogené sama o sobé negnamend, Ze by jeho Zddostem nemélo byt vybovéno.
Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stéZovatelem poddavanych Fddosti spojend s opakovinim obdobnyeh (i zcela
identickych — argumentsi  (napt.  rozsudky — NewysSiho  spravnibo  sondn e dne 29. 5. 2015,
£j.4As104/2015-12,  zedne12.9.2018, &)1 As231/2018 -17,  nebo ze dne 13. 3. 2019,
£ .6 As 36/2019 - 12). Nejwyss spravni soud opakované vyhodnotil okolnosti, ga nichg stéZovatel uplatinje
u soudu svd prava, jako iicelové, kdy se nesoudi veden snahon o meritorni veseni sporu, nybrs pro jeho samotné
vedent. Z aktndlni judikatury Nejyssiho spravniho soudn, kdy stéovatel nebyl sispésny s kasalnimi stignostmi
v totognych sporech mezi nim a Zalovanon a shodné se jednalo o otazkn osvobozeni stéZovatele v 1izeni o Zalobé
pred méstskym soundem, je mogno odkdzat napr. na rozsudky ze dne 25. 11. 2019, & j. 5 As 251/2019 - 11,
zedne 30.1.2020, & 7.8 As351/2019 - 20, zedne 12. 6. 2020, & j. 3 As 164/2020 - 13, & nejnovéji
na rozsudek e dne 13. 8. 2020, & j. 7 As 178/2020 - 11.% (stov. rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. 6 As 189/2020 - 11, ¢&i ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 8 As 351/2019 - 20).

[14] Ve shod¢ se zavéry méstského soudu i se svou pfedchozi judikaturou odkazovanou vyse
Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované véci neshledal, ze by podminky pro osvobozeni
stezovatele od soudnich poplatka byly v fizeni o zalobé pied méstskym soudem naplnény.
Stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, resp. zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki nesméfuje k zajisténi jeho ucinné soudni ochrany,
nybrz pfedstavuje snahu stézovatele vést prostfednictvim opakovaného zadani o osvobozeni
od soudnich poplatki bezplatné spory podle své libosti.

[15] K ostatnim namitkam obsazenym v kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud pouze
konstatuje, ze se jedna o vyjadfeni stézovatelovych subjektivnich (a znacné pejorativnich) nazora
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na ¢innost méstského soudu, které nelze pro jejich obecnost pokladat za projednatelné kasacni
namitky; vétsina z nich nadto neni nikterak podlozena a pfedev$im neni pro posouzeni véci
(otazku osvobozeni od soudnich poplatktr) vibec relevantni.

[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené dospél k zavéru, zZe sté¢zovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto zamitl jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizen{ dspéch; soud

proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované nevznikly zadné
naklady; soud proto zalované nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





