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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobce: H. T. N., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdint 1643/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17.10. 2018, ¢.j. MV-107297-4/SO-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2021,
¢.j. 15 A 241/2018 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. OAM-1230-15/ZR-2018, zrusilo
platnost povoleni k trvalému pobytu zalobee podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonid, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovilo Zalobci
Ihitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnit od pravni moci tohoto rozhodnut,
pfipadné do 30 dnf od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, & j. MV-107297-4/S0-2018, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen,,spravni fad*),
odvolani zamitla a uvedené rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27.7.2021, ¢&.j.15 A 241/2018 - 72,

zalobu proti tomuto rozhodnut{ zalované zamitl.
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[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zopakoval principy soudniho fizeni spravniho
a doplnovani spravni zaloby. V posuzovaném piipadé mohl Zalobce doplnit zalobu do pondéli
dne 19. 11. 2018, pficemz posouzenim pozd¢ji uplatnénych Zalobnich bodu krajskym soudem
by doslo k poruseni principu koncentrace fizeni. Z uvedenych davodu tak krajsky soud nepiihlédl
k zalobnim bodum uplatnénym pfii jednan{ soudu dne 27.7. 2021, podle nichz méla zalovana
vyhodnotit rovnéz moznou aktualni hrozbu pro vefejny pofadek, a to bez pfipadnych odkazt
na visi trestni sazby &i generdlni prevenci. Odkaz 7alobce na nalez Ustavntho soudu ze dne
16.12. 2020, sp. zn. 1. US 945/2020, krajsky soud odmitl jako neptipadny, jeliko? piredmétem
posuzovani bylo v uvedené véci odlisné zakonné ustanoveni, a to § 871 odst. 1 pism. e¢) zakona
o pobytu cizinct, nikoli § 77 odst. 1 pism. h) té¢hoZ zakona.

[5] Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2020,
C.j. 2 Azs 144/2020 - 33, podle n¢hoz je § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct v rozporu
s €. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.11. 2003 o pravaim postaveni statnich
piislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice®),
z divodu ¢ehoz je spravni organ v fizeni o zruSeni platnosti cizincova povoleni k trvalému
pobytu povinen zabyvat se také tim, zda cizinec ohrozuje vefejny pofadek vzhledem k zavaznosti
protipravnich jednani, kterych se dopustil. V posuzovaném piipadé se zalobce opakované
dopoustél trestné cinnosti, coz spravni organ prvniho stupné vedlo k zavéru o zavazném naruseni
vefejného poradku. Ten pak v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze neni ve vefejném zajmu,
aby na tzem{ Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery
byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za drogovou trestnou
¢innost, pficemz v této souvislosti zvazil rovnéz jeji nebezpecnost, celkovou délku ulozeného
nepodminéného trestu a zpusob naruseni vefejného potfadku zalobcem. Dospél pfitom k zavéru,
ze v posuzovaném  pifpad¢ prevazil vefejny zajem naochrané¢ vefejného pofadku
nad zajmem zalobce. Zduraznil dale dulezitost ochrany spolecnosti a pfedevsim mladistvych,
na néz ma uzivani navykovych latek znicujici dopad, a to ve spojitosti s pusobenim obrovskych
skod. Spravni organ prvniho stupné rovnéz odkazal na vyrocni zpravu Narodni protidrogové
centraly a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle nichz je zruseni povoleni k trvalému
pobytu v takovém piipadé ve vefejném zajmu. S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznil,
pficemz konstatoval, Ze uvedené hodnoceni spliuje pozadavky na dostatecnou individualizaci

piipadu.

[6] K namitce zalobce, Zze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné, krajsky soud nejprve
zrekapituloval stézejni pasaze jejtho oduvodnéni, pficemz dospél k zavéru, ze v pfipadé zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
nemaji spravni organy zakonem stanovenou povinnost posuzovat dopady svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana piesto tuto skute¢nost vyhodnotila,
pficemz konstatovala, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
(déle jen ,,Umluva®). Pokud se Zalovana sou¢asné nezabjvala namitkami obsaZenymi v doplnéni
odvolani zalobce ze dne 18.10.2018, bylo tomu proto, ze své rozhodnuti vydala dfive,
nez pfedmétné doplnéni odvolani obdrzel spravni organ prvniho stupné do své datové schranky.
Zalobce totiz dne 23.7.2018 podal prostiednictvim svého zastupce blanketni odvolani, které
ani k vjzvé spravniho organu prvntho stupné ve lhiité k tomu uréené nedoplnil. Zalovana
nasledné dne 17.10. 2018 vyhotovila zalobou napadené rozhodnuti, které nasledujictho dne
zaslala v 14:54:58 hodin zalobci do datové schranky, pficemz doruceno bylo 19.10.2018
v 8:56:46 hodin. Doplnéni odvolan{ vsak zalobce do datové schranky spravniho organu prvniho
stupn¢ dodal azdne 18.10.2018 v 15:03:09 hodin. V dobé¢ vydani Zalobou napadené¢ho
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rozhodnuti tak Zalovana neme¢la predmétné doplnéni odvolani k dispozici. Rozhodnuti Zalované
nelze z téchto divodua povazovat za nepfezkoumatelné.

[7] Krajsky soud dale konstatoval, Ze z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu vyplyva,
ze platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu byla zrusena toliko podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl, nikoli podle odst. 2 pism. a) téhoZz ustanoveni. Na uvedeném nemuze
nicecho zménit aninespravny zavér spravnftho organu prvniho stupné formulovany
v jeho rozhodnuti, Ze byly naplnény rovnéz zakonné podminky pro zruseni platnosti zalobcova
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.

[8] Ve vztahu k namitce Zalobce, ze se méla Zalovana zabyvat dopady jejtho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, krajsky soud nejprve poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 422/2017 - 29. Podle zminéné judikatury tak ve vétsiné ptipadi rozhodnutim o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nedojde
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Pokud vsak ve spravnim
fizeni namitl nepfiméfenost takového zasahu s ohledem na jeho konkrétni rodinnou a osobni
situaci, je povinnosti spravniho organu se touto skutec¢nosti fadné zabyvat. Uvedena namitka
pak musi byt podle relevantni judikatury Nejvys$siho spravntho soudu rovnéz dostatecné
konkrétni. V posuzovaném piipadé vsak zalobce do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
neuved! nic ke svému soukromému a rodinnému Zivotu, pficemz obdobnou argumentaci pouzil
poprvé azv zalobé. Nebylo tak povinnosti zalované zabyvat se pfiméfenosti dopadi jejtho
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[9] Nad ramec vysSe uvedeného krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy piesto dospély
k zavéru o pfiméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce,
pficemz dostate¢né vysvétlily davody svého rozhodnuti. Krajsky soud dale podotkl, Ze manzelstvi
zalobce s pani B. T. K. bylo rozvedeno jiz dne X. Z obsahu spravniho spisu dale nevyplynulo,
ze by zalobce mél nezletilého syna B. Ch. V. narozeného dne X, pficemz uvedenou skutecnost
neprokazal aniv fizeni o zalobé. Tvrzené rodinné vazby zalobce tak pusobily znacné
nevérohodné a nic tak nenasvédcovalo zavéru o nepfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k jeho rodinnému Zivotu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcéasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11] V kasacn{ stiznosti stézovatel nejprve namitl, ze spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav véci a jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, pficemz uvedené vady aproboval
nasledné¢ krajsky soud. Zduaraznil, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno z ufedni povinnosti,
spravni organy tak byly v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu povinny zjist'ovat jak okolnosti
svedcici  ve prospéch, tak neprospéch cizince. Na zakladé uvedeného tak ani nepiihlédly
ke specifickym okolnostem posuzovaného piipadu.

[12] Podle dalsi kasa¢ni namitky stézovatel v ramci fizeni sdélil, ze obyva spole¢nou domacnost
se svou byvalou manzelkou a dvéma nezletilymi syny. Bylo tak dkolem spravnich organt opatfit
si zavazné stanovisko organu socialné pravni ochrany déti ¢i provést vyslech matky nezletilych
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déti z davodu jejich zavislosti na obou rodic¢ich. O své déti stézovatel fadné pecoval, vytvofily
si tak k nému silné pouto a zavislost, z divodu cehoz jsou rozhodnuti spravnich organt
nepfiméfena. Dlouhodobé odlouceni stézovatele od jeho rodiny by zaroven mélo zavazné
dopady na mentalni a emocionalni integritu nezletilych dét. Uvedené vady pfedmétnych
rozhodnuti vSak nasledn¢ aproboval také krajsky soud, aniz by se zminénymi relevantnimi
skute¢nostmi osobniho a rodinného zivota stézovatele fadné zabyval.

[13] Podle stézovatele dale spravni organy pochybily, pokud neposoudily ohrozeni vefejného
pofadku s ohledem na zavaznost jeho protipravniho jednani v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice.
V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2020,
C.j. 2 Azs 144/2020 - 33, a konstatoval, ze krajsky soud v rozporu se zavéry formulovanymi
v uvedeném judikatu dovodil aktualnost ohrozeni vefejného poradku pouze na zakladé odkazu
na trestni rozsudky, jimiz byl stéZzovatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Aproboval tak postup spravnich organu, které se spokojily s cisté formalnim vyctem odsouzeni
stézovatele za spachané trestné ciny, pficemz v této souvislosti dale odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 9. 10.2009, ¢.j.5 As 51/2009 - 68. Uvedené potvrdil
rovnés Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/2020. Ani samotn4
skutecnost, ze byl stézovatel v minulosti odsouzen za spachany trestny cin, automaticky
nenaplniuje pojem zavazného poruseni vefejného poradku, nybrz je nutno posoudit veskeré
relevantni okolnosti. V posuzovaném piipadé vsak nebylo prokazano, Ze pfedstavuje skutecné,
dostatecné zavazné a aktudlni ohrozeni vefejného pofadku. Spravni organy totiz vibec
nezjist'ovaly okolnosti, které jej vedly ke spachani trestnych ¢ind, miru jeho zapojeni do trestné
¢innosti, rozsah $kody ani chovani stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody. Skutecnosti
zminéné krajskym soudem se pak vztahuji primarné k minulosti nebo nejsou pro otazku trvani
ohrozeni vefejného potradku vibec relevantni.

[14] Spravni organy pak dostatecné neposoudily ani otazku, zdali jejich rozhodnuti nemohla
mit nepfiméfené dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatele podle § 174a zakona
o pobytu cizincu. Pfiméfenost rozhodnuti je vSak nutno posuzovat vkazdém piipade,
kde rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni cizince muize mit vliv na jeho soukromy a rodinny
zivot podle ¢l. 8 Umluvy, coz ostatné plyne ze zasady jeji piimé aplikovatelnosti potvrzené
v judikatute Nejvy$itho spravniho soudu. StéZovatel zdiraznil, e ma na Gzemi Ceské republiky
vytvofeno komplexni rodinné zazemi, pficemz popsal jeho rodinné souziti ipovahu pouta
s nezletilymi détmi, které zde stravily cely zZivot a plné se integrovaly do ceské spolecnosti.
V této souvislosti stézovatel dale odkizal na¢l.3 a¢l.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
korespondujici ustanoveni Listiny a ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003,
o pravu na slouceni rodiny, auvedl, Zze mladsi syn je pln¢ zavisly na stézovateli. Povinnosti
zohlednit fadné¢ nejlepsi zajem ditéte se pak vénoval rovnéz Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe, zavazkim v ni formulovanym vsak spravni organy ani krajsky soud nedostaly.
V oduvodnén{ jejich rozhodnuti totiz absentuji zavéry ohledné nejlepsiho zajmu nezletilych déti
st¢zovatele ve vztahu kjeho redlnému kontaktu s rodinou a konkrétni potfebé déti setrvat
s obéma rodic¢i. Nepfiznal-li uvedenému hledisku krajsky soud v posuzovaném piipadé
rozhodujici vyznam, zatizil svij rozsudek zasadni vadou. Nucené vycestovani stézovatele
by tak ve vztahu k pfedestfené socialni, ekonomické a rodinné situaci a dale aktualni pandemii
mohlo vést ke zpfetrhani jeho fungujicich rodinnych vazeb. S ohledem na nizky vék nezletilych
déti pak nelze zadat jejich vycestovani z Ceské republiky, pokud zde zarovefi pobyvaji na zakladé
vlastnich pobytovych opravnéni.
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[15] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organa zrusil.

[16] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.
Z obsahu kasaéni stiznosti dale vyplynulo, Ze rozsudek krajského soudu napada rovnéz z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. kasaéni stiznost lze podat pouze zduavodu tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizeni. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady 1%zeni spolivajici v tom,
e skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném roxhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nini
v rogporu, nebo e pri jejim istovani byl porusen akon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym
gprisobem, e to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytikanon vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu 1izeni se povaguje i neprezkonmatelnost
rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) stejného ustanoveni kasaéni stiznost
lze podat pouze z duavodu tvrzené nepregkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatien
diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizent pred soudens, mobla-li mit takovi vada za nisledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[19] Ze spravnich spisi v posuzovaném pfipadé vyplynulo, Ze stéZzovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 6.9.2017, sp.zn. 50T 9/2017, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.3.2018, ¢.j.15To 5/2018 - 6112, odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 let pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 aodst. 2 pism.a), odst.3 pism.c) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu. Stézovatel byl dale opakované odsouzen pro dalsi trestnou ¢innost trestnimi
piikazy Okresniho soudu v Dééiné a Okresniho soudu v Ceské Lipé.

[20] Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca ministerstvo rust platnost povoleni & trvalémn
pobytn, jestliZe byl cizinec pravomocné odsonzen sondem Ceské republiky za spachani simysiného trestného Gnu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné
odsouzen sondem Ceské republiky za spachani timysinébo trestného Gnu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[21] Stézovatel namitl, ze bylo povinnosti spravnich organt postupovat v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu a zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici v jeho prospéch i neprospéch.
V posuzovaném piipadé vsak spravni organy jejich zakonem stanovenou povinnost nesplnily,
v dusledku ¢ehoz ani nezvazily vSechny relevantni skutkové okolnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud se s uvedenou namitkou stézovatele neztotoznil. Jiz v rozsudku
ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 9 As 142/2012 - 21, totiz konstatoval, zeiv fizenich zahajovanych
z moci ufedni (v pfedmétné véci se konkrétné jednalo o fizeni o spravnim vyhosténi) ,,nelze
Do pristusném spravnim organu pogadovat, aby vihradné g vlastni iniciativy vybledaval a opatioval diikazy,
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které by mobly svédcit ve prospéch  stéZovatele. Citované zavéry lze pfitom bez vyhrad vztahnout
i na fizeni o zruseni{ povoleni k trvalému pobytu. StéZzovateli nic nebranilo ve spravnim fizeni,
a to napiiklad jiz v reakci na vyzvu k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 18. 6. 2018,
nabidnout spravnim organim konkrétni tvrzeni ohledné jeho soukromych a rodinnych poméra.
Stézovatel tak vsak neucinil ani v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné,
pficemz doplnéni odvolani zaslal spravnimu organu prvnfho stupné az poté, co zalovana odeslala
zalobou napadené rozhodnuti do datové schranky zastupce stézovatele. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze sté¢zovatel mél na fadné doplnéni odvolani vice nez dostatecnou dobu 47 dni.

[23] Nejvyssi  spravni soud sedale zabyval namitkou stézovatele, Ze spravni organy
v posuzovaném pifpadé¢ neposoudily piipadné ohrozeni vefejného poradku s ohledem
na zavaznost jeho protipravniho jednani v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice, pficemz tak neucinil
ani nasledné krajsky soud. V rozporu se zaveéry formulovanymi Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23.3.2020, ¢.j.2 Azs 144/2020 - 33, tak dovodily aktualnost ohrozeni
vefejného poradku pouze na zakladé odkazu na trestni rozsudky, jimiz byl stéZzovatel odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[24] V této souvislosti Nejvyssi spravni nejprve uvadi, Ze krajsky soud sice v bodé 12 odtivodnéni
rozsudku konstatoval, Zze odpovidajicim zalobnim bodem uplatnénym pifijednani soudu
dne 27.7. 2018 se z davodu jeho opozdénosti nemohl zabyvat. Nasledné vsak konstatoval,
zesije védom zavéra Nejvysstho spravniho soudu formulovanych v rozsudku ve véci
sp. zn. 2 Azs 144/2020, ktery byl vydan az v prabé¢hu fizeni u krajského soudu, a to po uplynuti
lhaty k doplnéni Zaloby. Proto se na zakladé relevantnich zavért formulovanych v uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zabyval rovnéz otazkou, zdali byly spravni organy povinny
posoudit pifpadné ohrozeni vefejného pofadku stéZzovatelem s ohledem na zavaznost
jeho protipravniho jednani v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Zavéry krajského soudu pak oznacil
stézovatel v kasacni stiznosti za nespravné, jelikoz se tykaly pouze minulosti ¢i nesouvisejicich
skutecnosti.

[25] Podle odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,§ 77 odst. 1 pism. h)
Kdkona o pobytu cizinci je v rozporu s ¢l 9 odst. 3 smérnice 2003/ 109/ ES, pricems jsou dany podminky
k primému ticinkn uvedeného ustanovent smérnice. Primy iilinek se pritom projevi tak, Fe spravni organ je povinen
v 15zent o ruseni platnosti cizincova povoleni f trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizineii Zabyvat se vedle naplnéni vnitrostatnim pravem stanovemych kritérii kumulativné také posouzenim toho,
gda cizinec obroguje vbledem k dvagnosti protipravnich jedndni, kterjch se dopustil, vereiny porddek (¢l 9
odst. 3 smérnice 2003/ 109/ ES). Pristoupi-li spravni organ ke gruseni platnosti povoleni k trvalému pobytn,
musi byt g odiivodnéni jeho rozhodnuti retelné, jakymi divabami se pii hodnoceni dvagnosti protipravnich
Jedndni  cigince 1idil a 3 jakébo divodu uzaviel, Ze ciginec obrouje vergny porddek. 1V Zddném pripadé
tedy nepostadi pouhy odkaz, spravniho organu na pravomocny odsuzujici rozsudek sondn Ceské republiky, kterym
byl cizinci za spachani dimysinébo trestného (inu ulogen nepodminény trest odnéti svobody v délce presabujici
3 roky.“ Se stézovatelem lze tedy souhlasit, Ze v posuzovaném piipadé byly spravni organy
povinny posoudit skutecnost, zda stézovatel ohrozoval vzhledem k zavaznosti protipravnich
jednani, kterych se dopustil, vefejny pofadek podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice.

[26] V posuzovaném pfipadé spravni organ prvnfho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze ve vefejném zajmu rozhodné neni, aby na izemi CR pobyval cizinec s udélenym
povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému dlouholetému
trestu odnéti svobody za zvlast’ zavaznou drogovou trestnou cinnost. Povoleni k trvalému
pobytu je vyjma ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje
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zakony Ceské republiky, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status se véemi vyhodami
z ného plynoucimi cizinci ztstaval. Dale s odkazem na nebezpecnost pfedmétné trestné cinnosti
i celkovou délku trestu odnéti svobody dovodil, Ze byl dan pfevazujici vefejny zajem na ochrané
vefejného poradku a zaroven vefejného zdravi nad zajmem stézovatele. Zduaraznil, ze pfisny
postup vuci drogovym deliktim, at’ jiz maji jakoukoliv podobu, je vysoce zadouci
uz proto, ze neustale se zvySujici rozsah uzivani navykovych latek zpusobuje obrovské skody
ama znicujici dopad na spolec¢nost a v jejim ramci predev§im na mladistvé. Pravodni trestna
¢innost spojena s uzivanim navykovych latek kromé toho dosahuje rozmérta, které vedou
k zavaznému ohrozeni vefejného pofadku. Zruseni povoleni k trvalému pobytu pro cizince
pravomocné odsouzeného za drogovou kriminalitu je podle spravntho organu prvniho
stupné vysoce zadouci jiz s ohledem na ochranu spolec¢nosti a pfedevsim mladistvych, ktefi jsou
timto nebezpecim ohrozeni ve zvySené mife vzhledem ke své nezralosti. Déle dodal, Ze cizinci
trvale zijici na uzemi Ceské republiky, ktefi obchoduji ¢ise podileji na vyvoji drog, hrubym
zpisobem poskozuji jméno zemé v zahrani¢i, kdy Ceskd republika je v soucasné dobé
kvuli obchodovani s drogami vnimana negativné v ramci Evropské unie, pficemz pocet cizinci
odsouzenych v souvislosti s obchodem s drogami se stale zvySuje. Drogova trestna cinnost
je nadto netolerovatelna a jako takova je nejzavaznéjsi. Spravni organ prvnfho stupné odkazal
i na vyroéni zpravu Nérodni protidrogové centraly a doplnil, e povinnosti Ceské republiky
je proti této devastujici trestné cinnosti bojovat vSemi zakonem pifedpokladanymi metodami.
Na zakladé vyse uvedeného proto uzaviel, Ze pfevazuje vefejny zajem, zidjem vétsinové
spole¢nosti a celé Ceské republiky nad zdjmem stéZovatele. Tyto zavéry nasledné zopakoval
rovnéz krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku.

[27] Obdobné zavéry spravniho organu pfitom podle vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu v dostacujici mife napliuji pozadavek individualizace pifipadu a samy o sobé
predstavuji ekvivalent posuzovani, zda cizinec s ohledem na zavaznost svého protipravniho
jednani ohrozuje vefejny pofadek ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze spravni organ prvniho stupné sice v posuzovaném pifpadé nevychazel z pfimého
ucinku ¢l. 9 odst. 3 smérnice, nicméné dostal jeho smyslu a ucelu, jestlize se zabyval naplnénim
podminek (svym zabérem univerzalnéjstho) ustanoveni §2 odst.4 spravniho fadu.
Ackoli uvedené zavéry vyslovné nezopakovala rovnéz zalovana v odavodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, je v posuzovaném pfipadé ziejmé, ze vzhledem k absenci oduvodnéni
odvolani sté¢zovatele posoudila zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
pouze obecné, pficemz se proti vyse uvedenym zavérim nijak nevymezila.

[28] V fizeni pfed spravnimi organy tak byly posouzeny vSechny relevantni okolnosti piifpadu
s ohledem na ¢l. 9 odst. 3 smérnice a s v ném ucinénym zavérem o zavazném ohrozeni vefejného
pofadku stézovatelem se ztotoznil rovnéz krajsky soud. Za spravny ho poklada i Nejvyssi spravni
soud, ktery povazuje za dostatecné také uvahy k nému vedouci, nebot’ zhodnoceni okolnosti
spachani trestné cinnosti stézovatelem jiz nebylo tfeba provadét s ohledem na jeho odsouzeni
k dlouholetému trestu odnéti svobody za zavaznou trestnou ¢innost. Odkaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/2020, je nepiipadny, jelikoz se vénuje
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct,
ato ve vztahu kustanovenim smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statd, nikoli podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

[29] Stézovatel dale namitl, ze bylo povinnosti spravnich organi v souladu s pozadavkem
formulovanym v ¢l. 8§ Umluvy zkoumat pfiméfenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromého
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a rodinného zivota stézovatele. Poukazal pfitom na skutecnost, ze domacnost sdilel s byvalou
manzelkou a dvéma nezletilymi syny, pficemz popsal pevnost jejich rodinnych vazeb, zavislost
zejména mladstho syna na stézovateli a hrozbu zpfetrhani téchto vazeb v pfipadé jeho
odcestovani. Vyloudil rovnéz moznost vycestovani celé rodiny z déivodu integrace déti v Ceské
republice.

[30] Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku ze dne 23. 3. 2020, ¢. . 2 Azs 144/2020 - 33,
konstatoval, ze ,,zdkon o pobytu cizincii neuklida spravnimu organu abyvat se ex officio v odrivodnéni
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 tohoto zakona [vietné pism. h) tohoto ustanoveni] primérenosti rozhodnuti
v sonvislosti s dopadem do soukromého a rodinného Fivota cizince. Na drubou stranu tim spravni orgdin neni
Zbaven povinnosti  zabyvat se pri roghodovini otdzkon, Zda jeho rozhodnuti nebude predstavovat poruseni
mezindrodnibo zdvazku Ceské republiky vyphivajicibo  &. 8 Umilnpy. Jeliko? vsak lze divodné predpoklidat,
Se v naprosté vétsiné pripadi spravni organ 3 viastni iniciativy neshledda nepiimeérenon kolizi Zruseni cizincova
povoleni & trvalémn pobytu s jeho pravem na soukromy a rodinny Fivot, nebot’ v typovych pripadech dle § 77
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii 1v. ,obecny test proporcionality” provedl jig v legislativnim procesu piijimdini
dotéenych ustanoveni sam dkonoddrce, neni treba po spravnin orgdnn pogadovat, aby ve svych rozhodnutich vidy
excplicitné nvddel, e dopad rozhodnuti do sonkromého a rodinného Zvota cizince neshledal pohledem . 8 Unminvy
neptimeérenym. Z toho nicméné judikatura Nejyssiho spravniho sondu dovodila vyjimku v pripade, kdy cizinec
vznese konkrétni namitkn  tikajici se neptimérenosti dasabu do sonkromého a rodinného Fivota. Takovou
ndmitku musi spravni organ pii rogzhodovani dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci prezkoumatelnym
gprisobem vyporddat.” NV posuzovaném piipadé tak nebylo povinnosti spravnich organt zabyvat
se pfiméfenosti dopadd jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl vyse, stézovatel nevyuzil moznosti poukazat
na relevantni okolnosti jeho soukromého a rodinného Zivota ani v odvolani. Ve spravnim fizeni
tak niceho konkrétniho ve vztahu k nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota nenamitl. I pfesto se vSak spravni organy i krajsky soud touto problematikou zabyvaly
asjejich zavérem, zesohledem nazminénou povahu zavazné trestné cinnosti spachané
stézovatelem adal$i zjisténé skutecnosti nepfedstavuje zalobou napadené rozhodnuti
nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, se ztotoznuje iNejvyssi spravni
soud.

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze namitka stézovatele, ze spravni organy
neposoudily ani nejlepsi zajem ditéte v souladu s ¢l.3 Umluvy o pravech ditéte,
pficemz tak neucinil  ani krajsky  soud, je podle {104 odst.4 s.f.s. nepfipustna,
jelikozZ ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohl ucinit.

[32] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravn{ soud zduraznuje, Ze zije-li stézovatel na uzemi
statu, jehoz neni obéanem, mus{ pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym
pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti
za nasledek, ze dany stat ukondci pravo stézovatele na jeho tzemi pobyvat. Stézovatel tak mohl
amél pfedpokladat, ze svyim jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice kromé sebe isvé rodinné piislusniky,
aoto vice se mél zavrzenthodného jednani vyvarovat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016 - 30).

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze fizeni pfed spravnimi organy nebylo zatizeno zadnou
vadou, kterd by mohla ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti, tato rozhodnutf stejné jako napadeny
rozsudek jsou pfezkoumatelna a krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné. Davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.
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[34] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku, nebot’ neprodlené po predlozeni spisu a po nezbytném pouceni uacastnika fizeni
o kasa¢ni stiznosti meritorn¢ rozhodl. Za této situace by rozhodovani o odkladném ucinku
bylo nadbyte¢né a nedcelné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

nakladta fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ v ném stézovatel nemél uspéch a zalované nevznikly
zadné naklady pfesahujici ramec jeji bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





