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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
JUDtx. Petrem Adamkem, advokitem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 20 A 41/2021 - 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:

I

1] Rozhodnutim ze dne  24. 5.2021, & j. CPR-6729-3/CJ-2021-930310-V236, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 3. 2. 2021, ¢ j. KRPA-30365-16/ C]—ZOZl—OOOOZZ—SV. Timto rozhodnutim bylo zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, veznéni pozd¢jsich piedpist, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésict.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 20 A 41/2021 - 28.

[3] Méstsky soud uvodem predeslal, ze v posuzované véci je nesporné, ze zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky neopravnéné, a to piinejmensim ode dne 1. 11. 2020 (jak sim uvedl)
az do doby zajisténi policil. Uvedena skutecnost vyplyva z lustraci v cizineckém informacnim
systému, z cestovnfho pasu zalobce 1 z vlastni vypovédi zalobce.
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[4] Pokud jde o polemiku Zalobce v tom sméru, zda vykonaval c¢inevykonaval na uzemi
Ceské republiky vydéle¢nou éinnosti, méstsky soud konstatoval, Ze pro takové jednani Zalobci
spravni vyhosténi ulozeno nebylo, takze tato skute¢nost nebyla podstatna pro fizeni. Jestlize
spravni organ 1. stupné uvedl v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti mimo jiné, Ze zalobce
na tzemi Ceské republiky vykonaval vjdéle¢nou ¢innost, pak mu to nelze vytjkat, nebot’ zalobce
sam ve svém vyslechu uvedl, Ze v Praze vykonava vydélecnou cinnost v podobé pomocnych
stavebnich praci, ackoli je mu znamo, %e nemtze v Ceské republice bez povoleni k zaméstnani
pracovat.

[5] Tvrzeni zalobce, Ze nerozumi ruskému jazyku, do kterého mu bylo tlumoceno zejména
pfijeho vyslechu, povazoval meéstsky soud za ucelové. Z protokolu o vyslechu Zalobce totiz
vyplyva, ze sam pozadal o tlumoceni do jazyka ruského, kdyz uvedl, ze ceskému jazyku nerozumi.
Nikde v protokolu navic neni ani zminka o tom, Ze by si zalobce stézoval ¢ijinak uplatioval
neporozuméni kladenym otazkim. Zalobce tedy pied spravnim organem nijak neuplatiioval
neznalost ruského jazyka, pfestoze byl schopen uplatiovat neznalost jazyka ceského. Neznalost
ruského jazyka pak zalobce neuplatnoval anivramci seznamen{ se s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim. Uéelovost této namitky ze strany Zalobce pak podle nizoru méstského soudu
vyplyva iz toho, ze zalobce v zalobé ani pfisvém ucastnickém vyslechu pifidstnim jednani
ve véci neuvedl anijedinou nespravnost, nevérohodnost ¢ineobjektivitu jeho vyslechu
zpasobenou v disledku jim tvrzené neznalosti ruského jazyka. Zalobce nadto v Zalobé
ani pfi ustnim jednani pfed soudem obsah protokolu o svém vyslechu prakticky nijak
nerozporoval. Méstsky soud proto shledal namitku zalobce spocivajici v neznalosti ruského
jazyka jako tucelovou, nevérohodnou a tudiz nedavodnou.

[6] Podle méstského soudu se spravni organy také spravné adostatecné zabyvaly
pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zavéry
a hodnoceni spravnich organi jsou podle ndizoru méstského soudu zcela pfiléhavé a soud
se s ttmi zcela ztotoznil. Pfitom zduaraznil, Ze zalobce v Zalobé neuplatnil Zzadnou konkrétni
okolnost, skutecnost citvrzeni, které by mohly zalozit nepfiméfenost zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota. Stejné tak z zalobnich bodua
nebyla seznatelna zadna konkrétni prekazka branici ve vycestovani zalobce do zemé puvodu
ani zadna konkrétni (relevantni) hrozba, pro kterou by mélo byt vyhosténi Zzalobce zapovézeno.

[7] Pokud jde o otazku stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie, méstsky soud neshledal, ze by spravni organy pfi zvolen{ jeji délky
ptekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢ijej zneuzily. Méstsky soud v této
souvislosti poukazal na to, Ze zalobci v daném pfipadé byla délka spravniho vyhosténi v trvani
18 mésict ulozena zhruba v tfetiné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, pficemz dale poukazal na ne zcela zanedbatelnou dobu udrzovani
protipravniho stavu ze strany Zalobce v situaci, kdy védomé pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné s pfiznanym umyslem pobyvat zde 1 nadale.

[8] Zavérem meéstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce ohledné stanoveni kratké doby
k vycestovani v délce 15 dni. Poukazal pfitom jednak nato, ze podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl lze tuto dobu stanovit 1 kratsi, a dale na to, ze Zalobce mél moznost v prabé¢hu
této doby pozadat o stanoveni nové doby k vycestovani, ¢ehoz ale nevyuzil.

III.

[9] Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
ve které namital, Ze spravni fizeni neprobihalo v souladu se zdkonem, protoze spravni organ
L. stupné porusil §2 odst. 1 a3, §3, {4 odst. 2 a4, §16 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravnfho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,spravni fad®). Stézovatel zejména
poukazoval na to, ze spravni fizeni neprobihalo v jazyce uzbeckém, kterému rozumi, ale v jazyce
ruském, kterému nerozumi a neni schopen se v ném aktivné vyjadfovat. V dusledku jazykové
bariery nebyl stézovatel jako ucastnik fizeni fadné poucen o svych pravech, obsah sepsaného
vyslechu mu byl nesrozumitelny a nemohl tak proti jeho obsahu vznést zadné namitky. StéZzovatel
tedy nemél moznost kontroly, zda vyslech odpovida tomu, co skutecné fekl. Stézovatel je
pfesvédcen, ze pravé skutecnost, zespravni organ 1. stupné nevedl fizeni v jazyce,
kterému stézovatel dobfe rozumi aje schopen jej aktivné pouzivat, vedla k tomu, Ze spravni
organy nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele, coz vedlo
k vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Méstsky soud pak pochybil, kdyz tento vadny
procesni postup spravnich organua aproboval.

[10]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organ I. stupné neprokazal a ani se touto otazkou
nezabyval, kdy stéZovatel piicestoval na izemi Ceské republiky ajakou dobu se zde nachazel.
Spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel na tuzemi
Ceské republiky pobyval neopravnéné a e zde vykonaval vydéle¢nou ¢innost. To, Ze na tzemi
Ceské  republiky pobyval neopriavnéné, stézovatel piiznava, ale vidéleénou &innost zde
nevykonaval. V této souvislosti uvedl, Ze takovouto skutecnost v fizeni neuvadél a nebyl
ani zadrzen pfi vykonavani vydélecné c¢innosti. Spravni organ I. stupné neptedlozil jediny duikaz,
7e by stézovatel vykonaval vidéleénou ¢innost na tzemi Ceské republiky.

[11]  Nazaklad¢ vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjaden ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti ve véci, na napadeny
rozsudek meéstského soudu adale nashromazdény spisovy material. Vzhledem k tomu,
ze zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni a ma za to, ze postupoval v souladu s platnou
pravni upravou, navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze nepostupoval podle § 104a odst. 1 s. f.s., ve znéni
ucinném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlige kasaini stignost ve vécech, v nichs pred krajskym sondem
rozhodoval specializovany samosondee, svym vyznamem podstatné nepresahuje viastni djmy stéovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni sound pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz méstsky soud rozhodl po nabyti
ucinnosti pifislusné novely s.f.s. asoucasné¢ rozhodoval specializovany samosoudce (srov.
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, ze dne
5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, zedne 27.8.2021, ¢&.j.9 As 144/2021 - 31, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34). Ve véci bylo tieba posoudit, zda spravani organ I. stupné
tim, Ze v fizeni ustanovil k provadéni tlumocnickych dkont tlumocénika do jazyka ruského
namisto jazyka uzbeckého, porusil procesni prava stézovatele. Podstata véci tedy spocivala spise
v roviné skutkové nez pravni. Méstsky soud vSak nevychazel piirozhodovani z dosavadni
judikatury vztahujici se k typové obdobnym vécem a rovnéz v rozhodnuti o kasacni stiznosti
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by nepostacovalo odkazat na dostatek existujici judikatury, ktera se obdobnou problematikou
zabyva. Proto byla kasacni stiznost posouzena meritorné.

[16]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz ve spravnim fizeni ustanovil k provadéni tlumocnickych tkont
tlumoc¢nika do jazyka ruského, tj. do jazyka, kterému stézovatel podle svého tvrzeni nerozumi
a neni schopen se v ném aktivné vyjadfovat.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu je zaloZzeno usneseni ze dne
3.2.2021, ¢& j. KRPA-30365-9/CJ-2021-000022-SV, jim2 podle § 16 odst. 5 spravniho fadu
a § 25 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich pfekladatelich, ve znéni
pozdéjsich predpistu, byla ustanovena pani T. B. tlumocnikem do jazyka ruského a zpét
k provadéni tlumocnickych tukond spojenych s fizenim o spravnim vyhosténi stézovatele.
Z piipojeného pouceni pak vyplyva, Ze ustanovena tlumocnice byla mimo jiné poucena o tom,
ze je povinna vykonavat tlumocnickou ¢innost pouze v jazyce, pro ktery ma opravnéni vykonavat
tlumocnickou cinnost, s odbornou péci, nezavisle a nestranné. Rovnéz byla poucena o tom,
ze pokud bude v fizeni v pfed organem vefejné moci nespravné, hrubé zkreslené nebo netplné
tlumocit skute¢nosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti organu vefejné
moci, bude potrestana podle § 347 odst. 1 trestnfho zakoniku odnétim svobody az na dvé léta
nebo zakazem ¢innosti. Dale je ve spravnim spise zalozeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 3.2.2021, & j. KRPA-30365-10/CJ-2021-000022-SV, ze kterého vyplyva, 7e stéZovatel
byl poucen o svych procesnich pravech, Ze tomuto pouceni porozumél a ze zada o tlumoceni
do ruského jazyka, nebot’ cesky nerozumi. Dale se ve spravnim spise nachazi protokol o vyslechu
stézovatele ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. KRPA-30365-11/ C]—ZOZl—OOOOZZ—SV, kde na strané 2 se uvadi,
ze stézovatel pozadal o tlumoceni do jazyka ruského a zpét, nebot’ nerozumi ceskému jazyku.
Na strané 3 protokolu na pfimou otazku, zda zada v ramci fizeni pfitomnost tlumocnika,
stézovatel uvedl, ze zadd tlumocnika do ruského jazyka, nerozumi ceskému jazyku dobfe,
a ze pfitomné tlumocnici rozum{ dobfe. Na stran¢ 6 protokolu pak k vyslovnému dotazu
st¢zovatel uvedl, ze rozumél vsem kladenym otazkam a Ze nezada Zadnych dalsich zmén
ani doplnéni své vypovedi. Na zavér stézovatel oznacil protokol jako spravny a uplny, coz stvrdil
svym podpisem. Soucasné tento protokol podepsala iustanovena tlumocnice. Konecné
ze zaznamu o seznameni  se s podklady  pro vydani = rozhodnuti zedne = 3.2.2021,
& j. KRPA-30365-15/CJ-2021-000022-SV,  se podavé, e stézovatel byl  za piitomnosti
ustanovené tlumocnice seznamen se spravnim spisem, nechce se jakkoli vyjadfit k podkladiam,
ani navrhnout zadné doplnéni.

[18]  Nejvyssi spravni soud k véci predevsim uvadi, ze z Zadného ustanoveni spravniho fadu,
zakona o pobytu cizinci ani jiného platného obecné zavazného pravniho pfedpisu nevyplyva,
ze cizinec ma pravo na tlumocnika do jeho matefského jazyka. S ohledem na ekonomii f{zeni
(zejména u jazyku méné rozsifenych, kde by bylo velmi obtizné zajistit tlumocnika ovladajictho
dany jazyk) postaci, pokud je cizinci ustanoven tlumocnik do jazyka, kterému rozumi aje
schopen se v ném vyjadfovat.

[19] S ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 17 tohoto rozsudku dospél Nejvyssi spravni
soud k totoznému zavéru jako méstsky soud, tj. ze namitka stézovatele, Ze ruskému jazyku
nerozumi a neni schopen se v ném vyjadfovat, je ucelova. V prabéhu fizeni pfed spravnim
organem I. stupné stézovatel prokazatelné¢ sam pozadal, aby mu bylo tlumoceno do ruského
jazyka, aanijednou neuvedl, Ze tlumocnici do ruského jazyka nerozumi (naopak na dotaz
spravniho organu vyslovné uvedl, zeji rozumi dobfe). Na veskeré otazky béhem vyslechu
reagoval pfesné a vécné, pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze by kladenym otazkam neporozumél.
Je rovnéz velice nepravdépodobné, Ze by ustanovena tlumocnice nepoznala, Ze stézovatel
neovlada rusky jazyk a nerozumi ji, a navzdory pouceni by hrubym zpusobem porusila své
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povinnosti pfi tlumoceni, ¢imz by se vystavila trestnépravni odpovédnosti. V této souvislosti lze
v souladu s méstskym soudem poukazat ina skutecnost, stézovatel sice najednu stranu
zpochybniuje svou schopnost dorozumét se v ruském jazyce, ale na druhou stranu neuvadi
zadnou konkrétni nespravnost ¢i nepfesnost ve svych odpovédich tak, jak jsou zachyceny
v pisemném vyhotoveni protokolu.

[20] K namitce, Ze spravni organ I. stupné neprokazal a ani se touto otazkou nezabyval, kdy
stézovatel picestoval na tzemi Ceské republiky a jakou dobu se zde nachazel, Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Je nesporné, ze sté¢zovatel byl dne 2. 2. 2021 kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, pfi¢em bylo zjisténo lustraci v piisluinych cizineckych informacénich systémech,
ze stézovatel nema platné vizum. Stézovatel pii kontrole nepfedlozil ani zadny jiny platny doklad,
ze kterého by vyplyvalo jeho opravnéni k pobytu na tizem{ Ceské republiky. Ostatné skute¢nost,
7e na Gzemi Ceské republiky pobjval neopravnéné, uznal isam stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti. Pokud jde o délku neopravnéného pobytu, zde spravni organ I. stupné vychazel
zvypovedi stézovatele, kterj uvedl, Ze na dzemi Ceské republiky pficestoval dne 1. 11.2020
z Némecka a az do svého zajisténi zde pobyval nepfetrzité. Takto zjisténé skute¢nosti nasledné
konstatoval spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by se spravni
organ I. stupné pfedmétnou otazkou nezabyval.

[21]  Pokud jde o tvrzeni stéovatele, e na tzemi Ceské republiky nevykonaval vydéle¢nou
¢innost, toto je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi irelevantni. Jak
spravné uvedl méstsky soud, stézovateli bylo spravni vyhosténi ulozeno za neopravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky, nikoliv za nelegalni vydéle¢nou ¢innost. Skute¢nost, zda stézovatel
v Ceské republice vykonaval vydéleénou é&innost ¢ nikoliv, je tedy nepodstatna. Spravnimu
organu I. stupné pfitom nelze vytykat, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl,
7e stézovatel na Gzemi Ceské republiky vidéle¢nou ¢innost vykonaval, nebot’ vychazel z tvrzeni
samotného stéZovatele, ktery pii svém vyslechu opakované uvedl, Ze od svého pifjezdu do Ceské
republiky zde pracuje jako pomocny stavebni délnik a vydélava si timto zpusobem asi 15 000 K¢
meésicné.

[22] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s. zapouziti §120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti dspésny,
proto nemé pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nahradu
nakladua fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze mu
v fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





