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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn

JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véc zalobce: S.D.,
zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.06.2019, ¢.j. KIK/420/ SU/19-3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 30 A 83/2018 —
73, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se p¥iznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci jakozto vlastniku stavby ,,Hospoddrska budova pro chov b, Andélskd Hora*
na pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X v katastralnim dzemi Andélska Hora, bylo rozhodnutim
Magistratu mésta Karlovy Vary (dle jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 3112/SU/19, sp.
zn. 9811/SU/15/Eg (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti), podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nafizeno odstranéni této stavby a byly stanoveny podminky pro jeji odstranéni.

[2] Na zakladé podaného odvolani zménil Zzalovany svym v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti) v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), rozhodnuti stavebniho ufadu
tak, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti oznacené IV, Stanovi podminky pro odstranéni stavby*
podminku ¢. 4 ve znéni: ,,Stavba bude odstranéna nejpozdési do 6 miésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnut’, zménil tak, ze po provedené zmeéné zni ,,Stavba bude odstranéna nejpozdeji do 12 miésicii
ode den nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti* (vyrok A.). Zbyvajici ¢ast prvostupniového rozhodnuti
zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil (vyrok B.).

[3] Proti napadenému rozhodnut{ Zalovaného podal Zalobce Zzalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dne 3. 11. 2021 podal
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a to spolecné
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku této stiznosti.

(4] Navrh odiivodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti Zalovaného by pro néj znamenal
nepomérné vétsi uymu, nez jaka by pfiznanim odkladného dcinku mohla vzniknout jinym
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osobam tim, ze by byla jeho stavba ,,Hospodirskd budova pro chov ryb, Andélskd Hora™ ponechana
po dobu fizeni o kasacni stiznosti v soucasném stavu. Pokud by nebyl pfiznan kasacni stiznosti
odkladny ucinek, stézovatel by byl nucen odstranit stavbu ve lhaté stanovené prvostupniovym
rozhodnutim, resp. rozhodnutim zalovaného (do 12 mésici ode dne nabyti pravni moci),
¢imz by doslo  k nenapravitelnym skodam a pfipadny uspéch ve véci by pro néj byl zcela
bez vyznamu. Dale uvedl, Ze pfiznani odkladného ucinku neni ani v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem, nebot’ ten nelze spatfovat v univerzalné daném zajmu na dodrzovani pravnich
pfedpist (takto definovany vefejny zajem by totiz ¢inil institut odkladného ucinku prakticky
nepouzitelny, nebot’ takovy zajem je dan v kazdém pftipade).

[5] Zalovany k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze v dané véci jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku.

[6] Podle § 107 s. f. s. (k)asaini stiznost nemdi odkladny sicinek; Nejwyssi spravni soud jej vsak miige
na navrh stégovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije piimérene.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. (s)oud na navrh Zalobee po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
tjmu, neg jakd prigndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym vereinym ajmens.

[8] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma sté¢zovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel tak musi konkretizovat,
jakou djmu by pron¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnost{ to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé tedy musi
sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pfitom neni
opravnén ani povinen vdaném ohledu nahrazovat cinnost stézovatele a vznik Gjmy
na jeho strané jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napf. ze soudniho nebo spravniho spisu.
Stézovatele tudiz tizi i bfemeno dukazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodnuje svuyj
navrh na pfiznani odkladného tcinku, také fadné dolozil.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostateéné konkrétnim
a individualizovanym zptusobem, Ze vykon rozhodnuti zalovaného, resp. stavebniho ufadu
by pro né¢j znamenal 4jmu, nebot’ mu byla rozhodnutim stavebnfho ufadu ulozena povinnost
odstranit stavbu ,,Hospodarskd budova pro chov ryb, Andélskd Hora*. Stézovateli by tedy byly zmateny
investice do samotné stavby, navic by musel nést naklady na jeji odstranéni. Ackoliv stéZovatel
své tvrzeni o vzniklé 4jmé nijak dikazné nepodpofil, je zjevné, Ze se jedna o hrozici Gjmu, ktera
nenf zanedbatelné intenzity.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom,
ze by odkladnym ucinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout ujma jinym osobam poméfitelna
s tjmou stézovatele ¢i by byl ohrozen dulezity vefejny zajem.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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[12]  Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





