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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Techmania Science Center
0. p.s., sesidlem U Planetaria 2969/1, Plzen, zastoupena JUDr. Karlem Vodickou, LL.M.,
advokitem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.9.2018, ¢.j.43263/18/5000-10470-702394, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 65/2018 - 130,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,,poskytovatel dotace®) ze dne 13.12.2011, ¢. 0159/09/01, ve znéni pozdéjsich dodatkd,
poskytnuta dotace na realizaci projektu ,, TECHMANIA SCIENCE CENTER® v celkové
maximalni vysi 576 987 447 K¢.

[2] Finan¢ni afad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) provedl u zalobkyné na zakladé
podnétu poskytovatele dotace danovou kontrolu zaméfenou na kontrolu plnéni dotacnich
podminek. Na zakladé ucinénych zjisténi vydal dne 28. 3. 2017 nasledujici platebni vyméry:
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¢.j. 553342/17/2300-31471-402485, jimz zalobkyni vyméfil odvod za poruseni

rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi 2 059 354 K¢ (dale jen ,,platebni vymeér

I“);

- ¢.j.553343/17/2300-31471-402485, jimz zalobkyni vyméfil odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodnifho fondu ve vysi 11 669 660 K¢ (dale jen ,,platebni vymér
II“);

- ¢.j.553344/17/2300-31471-402485, jimz zalobkyni vyméfil odvod  za poruseni
rozpoctové kazné do statnftho rozpoctu ve vysi 420 946 K¢ (dale jen ,,platebni vymér
11

- ¢.j.553345/17/2300-31471-402485, jimz zalobkyni vyméfil odvod  za poruseni

rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 2 385 360 K¢ (dale jen ,,platebni vymér

V).

[3] O odvolani  zalobkyné proti uvedenym platebnim vyméram rozhodl Zalovany
tak, Zze rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 43263/18/5000-10470-702394 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) zménil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovenou jednotlivymi vymeéry.
Vyse odvodu nové cinila 564 493 K¢ a 105237 K¢ do statntho rozpoctu (vyroky 1 a 3)
a3 198 785 K¢ a 596 340 K¢ do Narodniho fondu (vyroky 2 a4). Ve zbytku platebni vymeéry
potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného spravni Zalobu, které Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,.krajsky soud®) ¢aste¢né vyhovél a v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil vyroky 1
a 2 napadeného rozhodnuti. Ve zbytku zalobu zamitl.

[5] Soud se postupné zabyval jednotlivymi okruhy Zzalobnich namitek. Prvni okruh namitek
se tykal vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s vefejnou zakazkou
,,Upmm navstévnického systémn’‘. Pokud se jedna o tvrzenou nejednotnost v postupu dafiovych
organt a Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,,Ufad®), soud odkézal na judikaturu
spravnich soudt, zniz plyne, Ze nezahdjeni fizeni o spravnim deliktu ze strany Utadu
nepfedstavuje prekazku pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné danovymi organy.
V posuzované véci navic ze sdéleni o vyfizeni podnétu nevyplyva, jaké davody vedly Ufad
k nezahajeni spravniho fzeni. Zalobkyni proto nevzniklo legitimni o¢ekavani ohledné spravnosti
a zakonnosti jf zvoleného postupu pfi zadavani vefejné zakazky.

[6] Dale sesoud zabyval otazkou, zda v posuzované véci existovaly duvody pro zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Dospél k zavéru, ze potfeba dodatecnych praci
v souvislosti s ipravou  navstévnického  systému  nevznikla v dasledku  objektivné
neptedvidatelnych okolnosti. Zalobkyné se totiz spokojila s navrhem navstévnického systému,
ktery od pocatku nebyl kompatibilni se syst¢émem Plzenské vstupenky, ackoliv tento pozadavek
vyslovné vyplyval ze zadavaci dokumentace. Soud odkazal na znalecky posudek Ing. Jelinka,
vyjadfeni zalobkyné ze dne 19. 6. 2014 a's. 61 zpravy o danové kontrole, ktera obsahuje shrnuti
vsech zjisténi svédcicich o nekompatibilit¢ pavodnitho navrhu navstévnického systému
se systémem Plzenska vstupenka. Duvodnymi neshledal ani namitky ohledné¢ neprovedeni
vyslechu znalct Ing. Jelinka a Ing. Kifzka a svédka H., nebot’ navrzené dikazy povazoval
za nadbytecné.

[7] Obdobn¢ soud nepfisvedcil tvrzeni, Ze spravee dané mél postupovat podle zakona
¢. 40/2015 Sb. Z ptechodnych ustanoveni vyplyva, ze zadavani vefejnych zakizek a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle dosavadniho znéni zdkona. Novelizace zakona
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byla reakcf na pfijeti smérnice Evropského patrlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014,
o zadavani vefejnych zakazek, ktera vstoupila v platnost az dne 17.4. 2014, t. az po zadani
dotéené vefejné zakazky.

[8] Argumentaci zalobkyné ohledné¢ nesmyslnosti bodu 28 napadeného rozhodnuti soud
nepovazoval za zalobni bod, nebot’ Zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné by méla spocivat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[9] Druhy okruh zalobnich namitek, ktery se tykal vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v souvislosti s prodlouzenou zarukou k vozitkim Segway, naopak povazoval soud
za davodny. V prub¢hu danového fizeni poukazala zalobkyné na jinou zakazku, k niz danové
organy neuplatnily zadné vyhrady, ackoliv jednou ze zadavacich podminek bylo sjednani zaruky
za jakost na obdobi pfesahujici dobu realizace projektu. Sprivce dané¢ ani zalovany
se vak k otazce odlisného posuzovani délky zaruky pfezkoumatelnym zptisobem nevyjadfili.

[10]  Za neopodstatnény oznacil soud tfeti okruh Zalobnich ndmitek, které se tykaly poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti se zménou technologie parkovaciho objektu. Mezi ucastniky
tizeni byl sporny okamzik, ke kterému byly normy CSN nahrazeny tzv. Eurokédy. Soud odkazal
na znalecky posudek Ing. Argmannové a ve shodé a zalovanym dospél k zavéru, ze k nahrazeni
dotéenych CSN norem Eurokoédy doslo jiz ke dni 1. 4. 2010. Vyslech uvedené znalkyné byl
nadbyteény, nebot’” posudek nevyvolaval Zadné pochybnosti. Okamzik nahrazeni CSN norem
Eurokédy nadto vypljval p#mo zvéstniku Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii
a zkusSebnictvi (dale jen ,,Véstnik®). Nejednalo se tedy o odbornou otazku, pro jejiz zodpovézeni
bylo tfeba zpracovat znalecky posudek. Tvrzeni zalobkyné, ze samotna znalkyné povazovala
zaveéry danovych organt za dezinterpretaci posudku a méla zdjem véc spravel dané osvétlit,
oznacil soud za ni¢im nepodlozené. Z uvedenych duavodd nemohlo pfedstavovat nahrazeni
norem CSN Eurokédy nepfedvidatelnou okolnost ve smyslu §23 odst. 7 pism. a) zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

[11]  Jedna-li se o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, soud uvedl, ze zalobkyné
sva tvrzeni o odlisném postupu spravce dané ve vztahu k jinému subjektu zadnym zptsobem
neprokazala a ani nenavrhla provedeni zadnych dukaza.

[12]  Za castecné davodny soud povazoval ctvrty okruh namitek, ktery se tykal vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se zménou projektu spocivajici v zavedeni
3D technologie. Argumentaci financ¢nich organt povazoval za nepfesvédcivou, popiipadé
nemajici oporu ve spise. Zalovanému ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval otizkou, zda mohla
zalobkyné vzhledem ke stavu technického poznani pozadovat jiz v projektové dokumentaci
pro puvodni zadavaci fizeni pouziti 3D technologie. Pokud nemohla, pak je na misté zkoumat,
zda byly dodate¢né prace vyvolany pozadavkem na technologii 3D a zda ospravedlnovaly postup
podle § 23 odst. 7 pism.a) zdkona o vefejnych zakazkiach. Soud rovnéz zduraznil, Ze bylo
povinnosti financ¢nich organa fadné vyhodnotit znalecké posudky zpracované Ing. Némcem
a Ing. Kfizkem a v pfipad¢é pochybnosti znalce vyslechnout. Dosavadni zavéry zalovaného jsou
nesouladné s posudkem Ing. Kiizka, aniz by zalovany uspokojivé vysvétlil, pro¢ tomu tak je.

[13]  Soud piisvedcil rovnéz patému okruhu zalobnich namitek, ktery se tykal vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se zménou bouracich praci v severnim
piistavku. Zalovany zatizil svij postup vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ nevyhovél diukaznimu navrhu na provedeni vyslechu svédka pana C. a tvrzeni
zalobkyné ani nevyvratil na zaklad¢ jinych diakazd. Tim ji znemoznil unést dikazni bfemeno
ve vztahu k prokazani splnéni podminek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
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[14]  Posledni namitku, ohledné nutnosti aplikace pfiznivéjsi pravni apravy, krajsky soud
divodnou neshledal. Vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12. 2020,
¢.j. 6 Afs 160/2020 - 45, ktery byl vydin v fizeni mezi tymiz acastniky, auvedl, Zze v nyni
projednavané véci meéla zalobkyné rozpoctovou kazen porudit pfed nabytim dcinnosti
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Proto nebylo pouziti pozdéjsiho predpisu
na misté. S obdobnou argumentaci zalobkyn¢ se jiz podrobné vypofadal zalovany v napadeném
rozhodnuti, na jehoz piislusné pasaze soud odkazal.

[15]  Namitky uplatnéné v replice soud oznacil za opozdéné a neshledal ani divod, pro néjz
by mél k namitanym vadam piihlédnout z ufedni povinnosti. Nad ramec nezbytného odtvodnéni
doplnil, Ze aplikace § 14f zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, neni na misté,
nebot’ citované ustanoveni bylo do zminéného zakona vclenéno az s ucinnosti ode dne
20. 2. 2015 (tedy az poté, co mélo dojit k poruseni rozpoctové kazne).

I11. Obsah kasacni stiZnosti

[16]  Proti vyrokam II a III rozsudku krajského soudu (¢astecné zamitnuti zaloby a nakladovy
vyrok) podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[17]  Ohradila se vaci zavéru, ze puvodni navstévnicky systém nebyl kompatibilni se systémem
Plzenské vstupenky. Posudek Ing. Jelinka vyzniva zcela opacné, nez jak jej vykladaji finanéni
organy a krajsky soud. Nekompatibilita vysla najevo az pozdéji, a to v dusledku nedspésného
jednani Plzenskych méstskych dopravnich podnika a.s. se spole¢nosti NetPro systems s. r. o.,
ktera byla dodavatelem systému stézovatelky, a u niz existoval pfedpoklad, Ze bude spolupracovat
ina systému Plzenské vstupenky. Nespravné soud interpretoval i vyjadfeni stézovatelky ze dne
19. 6. 2014.

[18]  Zalovany mél provést vyslech znalce Ing, Jelinka. Finanéni orginy (podobné jako krajsky
soud) interpretuji posudek diametralné odlisné od stézovatelky a v rozporu s jeho skute¢nym
obsahem. Z jejich posouzent je pfitom patrné, ze nerozumi technické souvislosti fungovani obou
systému. Znalec nemél moznost objasnit, kdy sestalo zfejmym, Ze pivodné navrzeny
navstévnicky systém nebude kompatibilni se systémem Plzenské vstupenky, jaké diavody vedly
k této nekompatibilité a zda je mohla sté¢zovatelka pfedvidat.

[19]  Stézovatelka se vymezuje 1 vuci tvrzeni ohledné nemoznosti pouziti zakona o vefejnych
zakazkach ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., nebot’ danova kontrola probihala az za Gcinnosti
tohoto zakona a naspravce dané dopadala povinnost eurokonformniho vykladu tuzemské
upravy. Novela nadto pouze upfesnila text zakona. I pfed jeji ucinnosti vsak bylo tfeba dotcené
ustanoveni vykladat s pfihlédnutim k tomu, zda si zadavatel pocinal v souladu s péci fadného
hospodafe. Nespravné je také posouzeni otazky neprovedeni vyslechu svédka pana H. a znalce
Ing. Kiizka, ktef{ se mohli vyjadfit k totoznym otazkam jako znalec Ing. Jelinek.

[20]  Krajsky soud nckteré namitky stézovatelky nepovazoval za zalobni body (bod 75
rozsudku). Stézovatelce vytkl, Ze neni patrné, v cem mél byt postup zalovaného nezakonny.
Z obsahu zaloby vsak jednoznacné vyplyva, ze sté¢zovatelka namitala nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti. Jednotlivé citace uzité zalovanym
nebyly vnitiné konzistentni. Proto bylo obtizné jakkoliv je vylozit a vymezit se vuci nim. Krajsky
soud tedy pochybil, kdyz se jejimi namitkami nezabywval.
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[21]  Pokud sejedni o otizku nahrazeni CSN norem tzv. Eurokédy, odkazala stézovatelka
na posudek Ing. Argmannové. Stézovatelka nerozporuje, Ze platnost CSN norem byla ukonéena
k 31.3.2010. Nas. 3 posudku vsak znalkyné uvedla, ze evropské statické normy se v dobé
vytvafeni puvodni projektové dokumentace pro stavebni povoleni sice jiz pfipravovaly, ale nebylo
pfedvidatelné, Ze dojde ke zruseni narodni statické normy pro zatizeni konstrukci. Vzhledem
k tomu, ze ke zruseni uvedenych norem mélo dojit 1. 4. 2010 a zadavaci fizeni bylo zahajeno dne
23. 4. 2010, nabizely se dvé moznosti. Bud'to zadavaci fizeni zrusit a projektovou dokumentaci
pfepracovat a nasledné opétovné zadavaci fizeni zahijit, anebo v zadavacim fizeni pokracovat
navzdory zruseni dvou CSN norem a piipadné dodate¢né stavebni prace vyfesit v ramci daliiho
stupné projektové dokumentace. Stézovatelka zvolila druhou moznost. Z Véstniku ¢. 03/2010
uvedené zavery znalkyné jednoznacné nevyplyvaji, nebot’ je z néj patrné pouze tolik, Ze mélo
dojit ke zruseni ¢asti normy ¢.730035. Bez odbornych technickych znalosti ovsem neni patrné,
zda mélo dojit ke zruseni té ¢asti normy, ktera byla vyznamna pro dotenou vefejnou zakazku.
Pti pfipravé zadavacitho fizeni nebylo realné pfedvidat, ze dne 8.3.2010 vyjde ve Véstniku
informace o nahrazeni piislusnych norem CSN. Vzhledem k tomu, e zména uvedenych notem
méla pomérné malé dopady na celkovy rozpocet, nejevilo se smysluplné zahajeni zadavaciho
fizeni oddalovat. S ohledem nauvedené skutecnosti stézovatelka trva na tom, Ze provedeni
vyslechu Ing. Argmannové bylo zcela zadouc.

[22]  Stézovatelka nesouhlasi anis posouzenim otazky aplikace piiznivéjsi pravni upravy.
Krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 16.12.2020,
¢.j. 6 Afs 160/2020 - 45, aniz by svou argumentaci vice rozvinul. Uvedeny odkaz nepovazuje
st¢zovatelka za pfipadny. Skutek, v némz spatifuji finanéni organy poruseni rozpoctové kazné,
neni podle pozdéjsi upravy obsazené v zikoneé ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
jednanim porusujicim zakon, ale jedna se o tzv. povolenou (nepodstatnou) zménu zavazku
ze smlouvy  navefejnou  zakdazku vesmyslu  §222  odst. 4  zikona. Sté¢zovatelka
ma za to, ze na dil¢i zmény zakazek je sohledem nacl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) tfeba nahlizet jako na zmény povolené ve smyslu citované upravy.
UlozZeni sankéniho odvodu za poruseni rozpoctové kazné iuloZeni s tim souvisejictho penale
z prodleni (které jiz bylo v daném pfipadé vyméfeno i zaplaceno) lze povazovat za trestni sankci
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[23]  Zanespravny povazuje stézovatelka indzor soudu ohledné¢ nemoznosti aplikace § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech. Z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 293/2018 - 28, vyplyva, ze citované ustanoveni je procesni normou. Pfechodné
ustanoveni  zakona ¢. 26/2015 Sb.  se vdané véci nepouzije, nebot’” dopadd pouze
na hmotnépravni normy. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel dotace ani spravce dané vyzvu
podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel neucinili, nebyly platebni vyméry aninapadené
rozhodnutf vydany v souladu se zakonem a stézovatelka neméla moznost vyuzit fikce neporuseni
rozpoctové kazné. Napadené rozhodnuti je nezakonné, ne-li pfimo nicotné. Uvedena vada vysla
najevo az pfi jednani soudu (§76 odst.3 s.f.s.), proto bylo namisté, abysoud ke zruseni
napadené¢ho rozhodnuti piikrocil bez ohledu nato, zdaji stézovatelka namitla ve lhate
pro podani zaloby ¢i nikoliv.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje
za zakonny a vécné spravny.

[25] Kargumentaci stézovatelky ohledné ne/kompatibility pavodntho navstévnického
systému se systémem Plzenské vstupenky odkazal na obsah spravniho spisu (zejména na znalecky
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posudek Ing. Jelinka, a vyjadfeni stézovatelky ze dne 19. 6 2014) a zopakoval stézejni argumenty
obsazené v rozsudku krajského soudu. Za opodstatnény nepovazuje ani pozadavek na vyslech
znalce Ing. Jelinka, Ing. KifZzka a svédka pana H.. VSechny podstatné skutecnosti vyplyvaji pfimo
ze zpracovanych znaleckych posudkd.

[26]  Ohledn¢ stézovatelkou namitané povinnosti postupovat dle zakona o vefejnych
zakazkach ve znéni zikona ¢. 40/2015 Sb., zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
v némz se touto otazkou zabyval a dospél k totoznému zavéru jako krajsky soud.

[27] K namitce stézovatelky ohledné okamZiku nahrazeni norem CSN Zalovany uvedl,
ze se jedna o objektivni skute¢nost vyplyvajici z Véstniku ¢. 03/2010. Rozhodnym datem
je 1. 4. 2010, coz ve svém posudku potvrdila iznalkyné Ing. Argmannova. V posuzované véci
nebyly splnény podminky pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, nebot’ o nedostatcich
projektové dokumentace sté¢zovatelka védéla od 1.4.2010 a k uvefejnéni ptavodni vefejné
zakazky doslo dne 27. 3. 2012.

[28]  Pokud sejedna o dal$i namitky stézovatelky, zalovany uvadi, ze v nyni posuzované véci
neni pfedmétem spachani ¢i nespachani spravniho deliktu (pfestupku). Finanéni organy posuzuji
poruseni podminek dle zakona uc¢inného v dobé, kdy byly stéZzovatelkou provadény kroky
ve vztahu k zadavani pfedmétnych vefejnych zakazek. Nadto, i kdyby doslo k naplnéni podminek
dle § 222 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, v daném pifipadé vykonala stézovatelka
dodatecné stavebni prace, které nebyly nezbytné pro provedeni puvodniho projektu a tyto
stavebni prace pfedstavuji podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. Proto
nebyly splnény podminky pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a pozdé¢jsi uprava
pro stézovatelku neni piznivéjsi. Zalovany stejné jako krajskj soud pfipomini rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020 - 45, a dale dopliuje odkaz
na rozsudek ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33.

[29]  Namitku tykajici se § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech uplatnila stézovatelka v fizen{
o zalob¢é az ve svém podani ze dne 12. 8. 2020, tedy cca 2 roky po uplynuti lhaty pro podani
zaloby. V fizen{ o kasa¢ni stiZnosti se proto jedna o nepfipustnou namitku, jak vyplyva
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 161/2020 - 40.

[30]  Zalovany povazuje kasacni stiZznost za nediivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl.

V.  Posouzeni vé€ci NejvySsim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz zjistil, ze kasaéni
stiznost byla podana véas a osobou opravnénou.

[32] Soud se dale zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti a shledal, Ze jakkoliv je jako celek
pfipustna, vétsina uplatnénych kasacnich namitek je nepfipustna, a to ve smyslu § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.), ¢i ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[33]  Pro ucely objasnéni divodu, které Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru vedly, se jevi
jako nezbytné ve strucnosti shrnout, co bylo pfedmétem spravniho fizeni a jak se pravni nazor
financnich organu a krajského soudu odrazil ve vyrocich jejich rozhodnuti.

[34]  Spravce dan¢ popsal ve zpravé o danové kontrole celkem pét okruht poruseni dotacnich
podminek, v jejich souvislosti sté¢zovatelce ulozil platebnimi vyméry specifikovanymi v bodé 2
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tohoto rozsudku odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jednalo se o nasledujici okruhy: 1) Uprava
navstévnického systému (zadani zakazky v jednaci fizeni bez uvefejnéni), 2) sjednani prodlouzené
zaruky na Segway, 3) zména technologie parkovactho objektu v dasledku zrugeni norem CSN
(pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni), 4) zména technologie planetaria na 3D projekci (pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni), 5) zména bouracich praci vsevernim pfistavku (pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni).

[35]  Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné se ve vydanych platebnich vymérech odrazila
tak, ze platebni vymeér I stanovil celkovou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a
odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech do statniho rozpoctu (tj. za poruseni ad 1-5
v celkovém souctu); platebni vymeér II pak stanovil celkovou vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 4 pism.b) zakona o rozpoctovych pravidlech do Narodniho fondu
(4j. za poruseni ad 1-5 v celkovém souctu). Zbylé platebni vyméry se tykaly odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech do statnitho
rozpoctu (platebni vymér III) ado Narodniho fondu (platebni vymér IV) v souvislosti
s porusenim ad 3 (u jinych poruseni spravce dané odvod podle citovaného ustanoveni neulozil).
Zalovany pak zménil vysi ulozenjch odvoda (ve zbytku platebni viméry potvrdil), a to vyroky
1-4 napadeného rozhodnuti, které koresponduji s platebnimi vyméry I-IV (tzn., ze vyrokem 1
doslo ke snizeni odvodu stanoveného vymérem I, vyrokem 2 ke snizeni odvodu stanoveného
v platebnim vyméru II atd.).

[36]  Krajsky soud shledal v fizeni o Zalobé diivodné pouze namitky vztahujici se k porusenim
ad 2, 4, a 5. Zrugil viak vyroky 1 a 2 napadeného rozhodnuti jako celek. Zalobu tedy zamitl pouze
ve vztahu k vyrokim 3 a 4 napadeného rozhodnuti, které se tykaji vyhradné poruseni ad 3 —
zména technologie parkovaciho objektu v disledku zrugeni norem CSN.

[37]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze broji toliko proti vyrokim II (Castecné
zamitnutf) a III (nakladovy vyrok) rozsudku krajského soudu. Pfesto uplatnila i namitky stran
vadného posouzeni otazky zadani zakazky na zménu navstévnického systému. Tento okruh
nicméné nekoresponduje s zadnym z napadenych vyrokt rozsudku a naopak jej pokryva vyrok I,
jimz soud zrusil vyroky 1 a 2 napadeného rozhodnuti (navzdory tomu, Ze ve vztahu k posouzeni
navstévnického systému posoudil namitky stézovatelky nedtuvodnymi). Nejvyssi spravni soud
je vazan rozsahem, v némz sté¢zovatelka rozsudek krajského soudu napadla, proto v souzené veéci
neshledal podklad, na jehoz zaklad¢ by se mohl danymi namitkami zabyvat. I kdyby pfitom soud
pfipustil, ze stézovatelka implicitné napadla ivyrok I rozsudku, jednalo by se o nepfipustné
namitky, nebot’ by sméfovaly jenom proti davodim rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

[38]  Z uvedenych divodi shledal kasaéni soud jako nepfipustné namitky ohledné splnéni
podminek pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni pifizadani zakazky nazménu
navstévnického systému, jakoz i s tim souvisejici argumentaci stran nutnosti provedeni vyslechu
znalce Ing. Jelinka a Ing. Kfizka a svédka Ing. H.. Z totozné¢ho davodu je nepfipustna rovneéz
namitka tykajici se aplikace zakona ¢. 40/2015 Sb., nebot’ iji stézovatelka vznesla ve vztahu
k zakdzce nazménu navstévnického systému (resp. ikdalsim  zakazkam), nikoliv
viak v souvislosti se zménou technologie parkovaciho objektu v disledku zruseni norem CSN,
coz je jediny okruh poruseni dotacnich podminek pokryty dosud nezrusenymi vyroky 3 a4
napadené¢ho rozhodnuti. V neposledni fad¢ se tento diuvod nepifipustnosti tyka inamitky,
ze krajsky soud cast stézovatelCiny argumentace nepovazoval za zalobni body (i zde se jednalo
o tvrzeni vztahujici se k upravé navstévnického systému). Lze tedy shrnout, Ze zminované
duavody nepiipustnosti se tykaji veskeré kasacni argumentace uvedené v bodech [17] - [20] tohoto
rozsudku.
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[39] Pokud sejedni o namitku ohledné nespravného posouzeni problematiky zruseni CSN
norem (vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni pro tcely zmény technologie parkovaciho
objektu), tzn. kasacni bod zrekapitulovany v odstavci [21] rozsudku, tu soud shledal nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se jedna o davody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
ptfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Zze necini
spornym datum zrueni piislusnjch CSN norem ajejich nahrazeni tzv. Eurokédy, pficem?
za rozhodné datum oznacila ve shod¢ s zalovanym a krajskym soudem 1. 4. 2010. Z obsahu spisu
krajského soudu vsak vyplyva, ze v fizeni o zalobé stézovatelka argumentovala ponékud odlisné,
nebot’ trvala na tom, ze ke zruseni norem doslo az ke dni 31. 12. 2012, tzn. po zadani pavodni
vefejné zakazky. Této argumentaci odpovida iodavodnéni rozsudku krajského soudu, ktery
pfedevsim upozornil na to, ze datum nahrazeni norem jednoznacné vyplyva ze zpracovaného
posudku, jakoz iz Véstniku, a proto nebylo tfeba piikrocit k vyslechu dotéené znalkyné.
Spravnost difvéjstho data pfipustila stézovatelka az v kasacni stiznosti, kde svoji argumentaci
rozvinula a zaméfila se na to, zjakého duvodu nebylo v jejich mozZnostech na zménu norem
v tak kratkém casovém tuseku pred zvefejnénim puvodni zakazky zareagovat. S témito tvrzenimi
se vSak krajsky soud nemohl vyporadat (stézovatelka je v fizeni o zalobé nevznesla), procez
se jedna o kasa¢ni namitky, které jsou nepfipustné a nemuze se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud.

[40]  Obdobné je tomu unamitky stran nutnosti aplikace § 14f zakona o rozpoctovych
pravidlech, jelikoz sejedna o argumentaci, kterou stézovatelka poprvé uplatnila az v replice
ze dne 12. 8. 2020, tj. az po marném uplynuti lhity k podani zaloby. V fizeni o zalobé se proto
jednalo o namitku opozdénou, jiz se krajsky soud nemohl zabyvat, a proto je tato namitka v fizeni
o kasacni stiznosti rovnéz nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Uvadi-li stézovatelka, Ze se jedna
o vadu, ktera vysla najevo az pfi jednani, poptipadé, k niz mél soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim neztotoznuje.

[41]  Podle § 14f zdkona o rozpoctovych pravidlech plati, Ze ,, /p/oskytovatel bez 3bytecného odkladn
pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatieni k ndpravé v jim stanovené lhité, pokud se na ikladé
kontrolniho 3jisténi nebo jisténi 3 provedeného anditu diivodné domniva, Ze prijemce dotace v primé sonvislosti
s ni porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) n nig poskytovatel podle § 14 odst. 5 stanovil,
e jeji nesplnéni bude postigeno nigsim odvodem, nes kolik (ini celfeovd cistka dotace, a c) jejiz povaba umoziinge
ndpravu v ndahradni lhite.“ Tvrdi-li tedy stézovatelka, ze ji poskytovatel dotace ani finanén{ organy
nezaslali vjzvu ve smyslu citovaného ustanoveni, jedna se o skute¢nost, ktera ji musela byt znama
jiz v dobé podani zaloby, procez ji nic nebranilo v tom, aby zmifilovanou vadu namitla. Soucasné
se typové nejedna o tak zavazny nedostatek, k némuz by byl soud nucen piihliZzet z dfedni
povinnosti.

[42]  Prezkum rozhodnuti spravnich organa ve spravnim soudnictvi je vystavén na dispozi¢ni
zasadé vyjadfené v {75 odst. 2 s.f.s., podle n¢hoz soud prezkoumava vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Prolomeni dispozi¢ni zasady je na mist¢ pouze ve vyjimecnych
pfipadech, a to pfedevsim tehdy, brani-li vady napadeného rozhodnuti jeho vécnému prezkumu
v rozsahu  uplatnénych  Zzalobnich  boda (. v pfipadé, Zeje rozhodnuti nicotné,
¢i nepfezkoumatelné), popiipadé v dalsich judikaturou dovozenych oduavodnénych situacich
(poruseni principu non-refoulement, prekluze prava apod.). O takovy pfipad se vsak v nyni
projednavané véci nejedna. Tvrzeni sté¢zovatelky, Ze napadené rozhodnuti je v dasledku tvrzené
vady nicotné, je zcela povsechné asoud sesnim neztotoznuje. O nicotnosti rozhodnuti
lze hovofit pouze v pfipadé téch nejzavaznéjsich vad, spocivajicich kupfikladu v absenci vécné
piislusnosti spravniho organu, ¢i neuskutecnitelnosti (neproveditelnosti) spravniho rozhodnuti,
nebo v existenci takovych nedostatkt, které svym charakterem zptsobuji, ze dotceny akt vibec
nelze povazovat za spravni rozhodnuti. O zadny obdobny nedostatek by se v§ak v posuzované
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véci (pokud by finanéni organy skutecné postupovaly v rozporu s § 14f zakona o rozpoctovych
pravidlech) nejednalo. Kasa¢ni soud proto uzavira, Ze sté¢zovatelkou namitany nedostatek
nepfedstavuje vadu, k niz by byl krajsky soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a jelikoz
stézovatelka svoji namitku neuplatnila ve lhat¢ k podani Zaloby, v fizeni o kasacni stiznosti
se jedna o namitku nepiipustnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021,
C.j. 4 Afs 161/2020 - 40).

[43] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, Ze zajediné pfipustné namitky (jimiz se také bude dale
zabyvat) povazuje namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (ktera je ovsem

Vv

zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[44]  Z povahy véci se soud musi nejprve zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfehlédl vsak, Ze sté¢zZovatelka pouze v obecnosti oznacila zajeden z kasacnich
divoda nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., aniz by své tvrzeni v textu
kasa¢ni stiznosti blize rozvinula. Veskera kasacni argumentace totiz pfedstavuje polemiku
s vécnym posouzenim zalobnich namitek, aniz by stézovatelka uvedla, Ze by nékteré casti
rozsudku (i rozsudek jako celek) trpély vadou nepfezkoumatelnosti, at’jiz z davodu
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek duvodu. Jedina cast kasacni stiznosti, kterou by bylo
mozno podrfadit pod citovany kasacni davod, pfedstavuje pasaz, v niz sté¢zovatelka soudu vytyka,
ze se nevyporadal s ¢ast jeji argumentace (nepovazoval ji za zalobni bod). Tuto kasa¢ni namitku
vsak shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnou — viz bod [40] tohoto rozsudku.

[45] Navzdory zde uvedenému se kasacni soud k otizce pfipadné nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu na tomto miste¢ kratce vyjadii, nebot’ se jedna o vadu, k niz by musel
piipadné pfihlédnout z Gfedni povinnosti (tj. 1 bez namitky).

[46] Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento
soud akcentoval, Ze ,/njeni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soundn reme, proc sond
nepovagoval za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1ieni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky iilastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodsi ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. - 5. gejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig _je postaven
Jdklad Zaloby. Sond, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva.” NV obdobném duchu se nese 1 navazujici
judikatura, ktera zasadné¢ pohlizi na nevypofadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8.12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz k otazce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107, zedne  21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 -75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[47)  V nyni posuzované véci nicméné kasacni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Krajsky soud vypofadal vSechny zasadni Zalobni namitky stézovatelky,
pficemz z oduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi uvahami byl pfi rozhodovani véci veden.
Odtvodnéni rozsudku je wvnitiné konzistentni a netrpi anizadnymi jinymi nedostatky,
pro néz by bylo nesrozumitelné. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz napt.
nalezy Ustavniho soudu zedne 5.1.2005, sp.zn. IV.US201/04, zedne 30.5.2006,
sp. zn. L. US 116/05, & ze dne 12.2.2009, sp. zn. II1. US 989/08), neni povinnosti souda
formulovat podrobnou oponenturu ve vztahu ke kazdému jednotlivému tvrzeni Zalobce. Za zcela
dostacujici je tfeba povazovat postup soudu, ktery pfedlozi uceleny argumentacni systém,
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v konkurenci s nimz nemohou zalobni namitky obstat. Této své povinnosti soud dostal. Jakkoliv
totiz podrobné nereagoval na vSechna diléi tvrzeni stézovatelky (ncktera znich dokonce
nepovazoval za zalobni bod), z odavodnéni je patrné, jak na posuzovanou véc nahlizel a které
casti napadeného rozhodnuti povazoval zaspravné azakonné akteré naopak nemohly
pro zjisténé nedostatky obstat. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu
vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

[48] Konecné se soud zabyval iposledni (v zasad¢ jedinou ,,plnohodnotnou’ a pfipustnou)
kasacni namitkou, kterd se tykala nutnosti pouziti pozd¢jsi pravni tpravy. S totoznou argumentaci
se vsak vypofadal jiz v rozsudku ze dne 16.12.2020, ¢.j. 6 Afs 160/2020 - 45, ktery se tykal
tychz ucastnika jako v nyni projednavané véci. Dovodil pfitom, ze ,je zeela irelevantni, 3da je riprava
mén davagku e smlonvy na veregnon zakdzkn v § 222 ikona o zaddvini verejmjch akdzek 3 roku 2016
priznivési - neg siprava  jednaciho 1izeni  beg uverejnéni v jig  nediinném  dkonu o vergnych akdzkdch.
Posuzované jednaci vizeni beg nvereinéni probéblo v roce 2013 za sicinnosti dakona o verejnych 3akazkdch, nelze
Je tedy posuzovat podle privni iipravy, jes nabyla iiinnosti o nékolik let pozdeji (dkon o gaddvdni verejnych
gakdzek je diinny od 1. tjna 2016). Podle § 273 odst. 6 zdikona o addvini vergnych zakdzek se 3meény
gdvazkii e smilny na verginé zakazky nzavienyeh podle dikona o veregnych zakazkdach (3 roku 2006) ode dne
nabyti dicinnosti dakona o Faddvini verginych akdzek (3 rokun 2016) posuzuji podle poskdné nvedeného
gdkona. Toto ustanoveni se vsak vtabuje pounze na mény dvazks provedené po nabyti iicinnosti dkona
0 zaddvdni vereinych zakazek, neni ikladem pro gpétnon aplikaci tohoto dikona na jig ukondend jednaci 1izeni
bez nvereinéni (i jiné postupy adavateli. Poruseni rogpoltové kdazné neni spravnim deliktem a nlogeni odvodn
neni trestni sankci (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 31. brezna 2015 £ j. 5 As 95/2014 - 46,
rogsudek rozsiteného  sendtu ze dne 15. fgna 2020 & j. 9 Afs4/2018 - 65, body 44 a4 5), neni
tedy ani diivod pro aplikaci podéisi priznivéist sipravy ve prospéch pachatele na gaklade i. 40 odst. 6 Listiny
gdkladnich prav a svobod.

[49]  Na citované zavéry upozornil v nyni projednavané véci i krajsky soud, avsak dle minéni
st¢zovatelky neoduvodnil, pro¢ by mély nasouzenou véc dopadat. Z citovaného uryvku
je nicméné  patrné,  ze projednavany  pifpad  se od situace  posuzované v rozsudku
¢.j. 6 Afs 160/2020 - 45 nikterak zasadné neli$i a naopak je ve vSech podstatnych aspektech
totozny. 1 zde doslo k zadani zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni pfed ucinnosti zakona
o zadavani vefejnych zakazek. To ostatné stézovatelka aninecini spornym, ale namita,
Listiny. Jak ovSem vyplyva z dosavadni judikatury, odvod za poruseni rozpoctové kazné neni
trestni sankci, a proto je odkaz na uvedeny clanek Listiny nepfipadny. Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny duavod, pro ktery by se mél od své dosavadni rozhodovaci praxe odchylit
a zaujmout k véci odlisné stanovisko. Proto uzavira, Ze ani posledni kasa¢ni namitka nenf
diavodna. Pro uplnost dodava, ze pfedmétem prezkumu neni zakonnost ulozeného penale (pokud
bylo stézovatelce ulozeno, tak jinym rozhodnutim, a nikoliv platebnimi vyméry I-IV, jak jsou
vymezeny v bodé [2] tohoto rozsudku), ale pouze otazka zidkonnosti ulozeného odvodu
za poruseni rozpoctové kazné.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[50] Kasa¢ni soud nepovazuje namitky stézovatelky za duvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl

kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[51] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemcéla
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uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. tnora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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