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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: 1. P., zastoupen
JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem Veleslavinova 33, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.8. 2021,
¢.j. 77 Ad 4/2021 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) odmitl
zalobu, kterou se zalobce domdhal ztruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2021,
¢.j. PK-ZDR/1289/21, jimz byl podle {47 odst.2 pism.a) zikona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi zamitnut navrh Zalobce
na pfezkoumani lékafskych posudkt Fakultni nemocnice Plzen, Kliniky pracovniho 1ékafstvi,
zedne 3.3.2021, zn. KPL/014/nzp0/21/Kul (artréza pravého loketniho kloubu), a zn.
KPL/015/nzp0/21/Kul (artréza levého loketniho kloubu), kterymi nebylo posuzované osobé
(zalobci) uznano posuzované onemocnéni jako nemoc z povolani (uvedena v kapitole II

polozce 8. ptilohy natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.) a lékatské posudky byly potvtzeny.

(2] Krajsky soud s poukazem na § 65, § 68 pism.e) a 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdé¢jsich prfedpista (dale téz ,s.f.s.) adale spoukazem
na navazujici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 4 Ads 121/2013 - 31) dovodil, ze rozhodnut tykajici se pfezkumu lékafskych posudku jsou
vyloucena ze soudnfho pfezkumu, nebot’ i pfesto, Zze se ve formalnim smyslu o rozhodnuti
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jedna, v materialnim smyslu takova rozhodnuti nezasahuji bezprostiedné do prav a povinnosti
tyzickych ¢i pravnickych osob. Spravni akt, jehoz pfezkumu se Zalobce domadhal, tak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. ajeho soudni pfezkum je podle § 68 pism.e) s.f.s.
ve spojeni s § 70 pism. a) s. f.s. vyloucen. Zaloba, kterou se 7alobce domaha piezkoumani
takového ukonu, je tedy nepfipustna. Proto krajsky soud Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pro nepiipustnost odmitl. Usneseni krajského soudu (stejné¢ jako vsechna dale citovana
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z davoda obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 s. f.s. V prvnim stiznim bod¢
namital nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu z davodu, ze krajsky soud nevyporadal
uplatnénou zalobni argumentaci. Ve druhém stiznim bod¢ brojil proti zavéru krajského soudu
stran nemoznosti pfipusténi zaloby k vécnému projednani. Podle stézovatele piistup krajského
soudu porusuje pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale té2 ,,Listina®) a celkové vede k nespravedlnosti. Zalobou napadené rozhodnuti
zasahuje do prav a povinnosti stéZovatele, resp. ma piimy dopad do Zivota stéZovatele. Zaloba
proto neméla byt odmitnuta, ale méla byt pfipusténa k vécnému soudnimu pfezkumu.
Nad ramec uveden¢ho stézovatel v kasacni stiznosti obsahle poukazoval na vady pii posuzovani
jeho zdravotniho stavu, resp. navady pfedmétného zdravotniho posouzeni. Z uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

III.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti obsahle shrnul dosavadni prabéh fizeni
a setrval na zavéru o spravnosti provedeného odborného zdravotntho posouzeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Stézovatel broji proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho Zalobu. V takovém
pfipad¢ pfichazeji v avahu z povahy véci (rozhodnuti soudu nevychazi z vécného prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti) pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu. Pod tento davod spada také
ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, adale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Naopak v raimci pfezkumu takového usneseni
krajského soudu se kasacni soud nemuze zabyvat otizkou duvodnosti zaloby a zakonnosti
zalobou napadeného aktu (a procesntho postupu souvisejictho sjeho vydanim). Kasacni
namitky zpochybnujici spravnost procesniho postupu zalovaného pifi pfezkoumani napadeného
lékatského posudku, pifpadné zakonnost posudku samotného, se proto zcela miji s pfedmétem
nyn¢jstho fizeni, a soud sejimi pro jejich nepfipustnost nebude zabyvat (srov. § 104 odst. 4
s. f. 5. a ddle rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 23/2018 - 15,
jakoz i bod 41 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/08).



7 As 281/2021 - 33
pokracovani

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal existenci vady, pro kterou by bylo tfeba usneseni
krajského soudu zrusit. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy
povinny piihliZzet i bez namitky, tedy z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. II1. US 94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn. 1. US741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje.
Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek duvodu. Krajsky soud srozumitelné
a uplné oduvodnil, pro¢ nebylo 1ze zalobu pfipustit k vécnému pfezkumu. Z jim aplikované
judikatury pfitom vyplyva i to, ze nemoznost poskytnuti soudni ochrany v fizeni pfed spravnimi
soudy nelze povazovat za odmitnuti spravedlnosti, resp. za poruseni cl. 36 odst. 2 Listiny.
Nutno dodat, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej
vyvracet, nebot’ jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). V této
souvislosti lze pfipomenout i nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08,
v némz. Ustavni soud uvedl, Ze ,,zeni porusenim priva na spravediivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji
viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi
viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich
gdvérii je sama o sobé dostatetnd. Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského soudu zcela
konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozhodnuti
seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil. Nesouhlas stéZovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozhodnuti pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  12.11.2013, ¢.j. 2 As47/2013-30, zedne 29.4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[8] V dal$im stiznim bod¢ stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu stran nemoznosti
pfipusténi zaloby k vécnému projednani. Podle stézovatele piistup krajského soudu porusuje
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny a celkové vede k nespravedlnosti.
Zalobou napadené rozhodnuti zasahuje do prav a povinnosti stézovatele, resp. ma pimy dopad
do jeho Zivota. Zaloba proto neméla byt odmitnuta, ale méla byt piipusténa k vécnému
soudnimu pfezkumu.

[9] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Obdobnymi namitkami se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval a neshledal je divodnymi. Nejvyssi spravni soud na podkladé
stizni argumentace neshledal divod odchylit se od stavajici konstantni judikatury a jeji zavéry
plné pfejima i pro danou véc.

[10]  Jiz v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu shledal, Ze tkon krajského ufadu podle § 77a zikona €. 20/1966 Sb., kterym
byl pfezkouman posudek lékafe zdravotni preventivni péce o zdravotni zpusobilosti k praci,
pro ucely § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
prava nebo povinnosti v oblasti vefejného prava, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s. Takovy ukon je podle § 70 pism. a) s. f.s. vylouc¢en ze soudniho pfezkumu, a zalobu
proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne. K tomu rozsifeny
senat mj. uvedl: ,,Vergnd subjektivni prava, kterd maji byt ve spravnim soudnictvi ochranéna, jsou prdava
osob  zaloZend v pravnich normdch, kterd umoZninji a soulasné chrani urlité chovani osoby wve vztazich
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k subjektiim veregné spravy. Podle jejich obsabu Ize rozlisovat na prava sméfujici k tomn, aby se verejnd spriva
gdr¥ela dsahi do svobody osob, ddle na priva na uriiton finnost i pinéni spravy ve prospéch uriitych osob
a na prava podilet se na spravé véci vereinych. (...) Pravo na soudni pregkum kazdého roghodnuti spravnibo
orgdnu je jednim 3 verginych subjektivnich prav arucenych Listinon. Dopadd na néj i prikaz ristavoddrce
obsageny v . 4 odst. 4 Listiny, aby pri pougivani ustanoveni o mezich dkladnich prav a svobod bylo setfeno
Jejich podstaty a smyslu, aby takovd omezeni nebyla xnengivina k_jinym dcelrim, neg pro které byla stanovena.

Mezemi prava na piistup & soudn json my. kompetenini vyluky. (...) Dobré zdini lékare (posudek
o gprisobilosti k prici) je zaloZen na vysoce odborném posounzeni dravotniho stavu a nalosti konkrétnich
pracovnich podminek, jde tedy o koumdini skutkovych okolnosti na odborném podkladu, nikoli o rozhodovini
0 pravnim postaveni Zalobee. Jakykoli dalsi prezkum posudkn soudem by pak mobl spolivat dsadné jediné
pouze v obstarani dalsiho naleckého ndlezu ajebo prevzets, pokud by netrpél cela evidentnimi logickymi
rozpory, nebot’ soud na odbormyjch zdvérech sdam nemiige niceho meénit. Otdzka tedy stoji mimo jiné tak,
zda by i dalsi instance, byt’ sondni, mobla piinést na véc samu jiny ndbled a v lem by pravé nalec ustanoveny
soudem byl nexdvisleisi neg lékar zavodni 3dravotni péce, vedonel Zdravotnického garizent, & spravni rivad, jeng
rozhodl o registraci takového zarizent disponujicimi prislusnymi odborniky v oboru pracovniho lékarstvi, nemlnvé
0 monosti jig v tomto 1izeni (pred spravnim dradem) pozadovat doplnéni skutkového stavu naleckym
posudken.  Sound semd zabyvat otazkami pravnimi - ajejich aplikaci na jistény  skutkovy stav  véci;
zde by vsak dochazelo & tomn, Se by soud Zadnou pravni sivabu viibec nevedl, nybrs by jediné a pouge ovéroval,
a to nexbytné za pomoci nalce 3 oboru pracovnibo lékarstv, da skutkova (st normy byla naplnéna. Takovyito
Wprezkum  omezeny vylucné na ovétovdni skutkovych jisténi by nemél ve spravnim soudnictvi obdoby, a ostatné
soudn by pro to ani nebylo treba ga situace, kdy jde pouze a vyluiné o otazky, které miige odpovédet pouze lékar
g oboru pracovniho lékarstvi. (...) Lze tedy uzaviit, e posudek vydany zarizenim dvodni preventivni péce
o prisobilosti k prici urcitého améstnance neni aktem organu roghodujiciho antoritativné ve sfére verejnopravniy
predstavuje dobré zddani odborného poradee gaméstnavatele o tom, da v ramei prevence ochrany dravi pri prici
miige améstnanec uriitou prdci dale vykondvat.*

[11]  Nutno dodat, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl napaden tustavni stiznosti,
v niZz bylo mj. poukazovano ina poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, resp. dovozovano poruseni
prava na spravedlivy proces. Ustavni soud viak neshledal, Ze by rozsudek rozsifeného sendtu
uvedenym imperativaim odporoval (viz nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 23.9. 2008,
sp. zn. PL. US 11/08). 1 podle ndzoru Ustavniho soudu posudek vydany zafizenim zavodni
preventivni péce o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského
organu nadané¢ho pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko
lékate, ktery zakonem pfedvidanym a vyzadovanym zpusobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéra 1ékafe cini konkrétni
ukony vramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance.
Podle nazoru Ustavntho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych
¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici Iékat pouzitim exaktnich pfirodovédeckych
metod. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova,
tedy ze 1ékaf pfi posuzovani zdravotnfho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni
stav zaméstnance umozfiuje vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ten se zjist’uje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou proménnou
a je otazka, jak by se jeho zmény projevily na ,rozhodnuti, jehoz vlastnosti je i materialni
pravni moc, kterd podle vieho zaklada pfekazku véci rozhodnuté. Kazdopadné to, ze zavéry
lékatského posudku jako takové nemaji do pravni sféry zaméstnance zadny dopad, je zfejmé
1z toho, ze nehodla-li zaméstnavatel (byt’ v rozporu s pravnimi pfedpisy) stanovisko lékate
ke zdravotnimu stavu zaméstnance respektovat, v obsahu pracovnépravniho vztahu se zavéry
posudku vubec neprojevi. Nejinak 1ze pfitom nahlizet i na pfip. prezkum posudku. ,,Ani tento
prezkumny akt nezaklddd, nemeént, nerusi ani Zdvazné neuriuje prava ¢ povinnosti ve smysin § 65 odst. 1
soudniho vadu spravniho. Ostatné tento prezfum se omeguje pouze na otagku spravnosti, nebot’ jeho vysledkem
miige byt bud potvrzeni vydaného posudkn, nebo jeho rusens, nikoliv vsak jeho ména Ustavni soud
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(k poukazu na ¢l. 36 odst. 2 Listiny) dodal, ze zavér o nedostatku aktivni legitimace k podani
spravni zaloby nemuze znamenat, ze stézovatel (¢iobecné zaméstnanec) nema moznost
se vaci tkonim zaméstnavatele vyvolanym zavéry posudkového lékafe domahat ochrany
u soudu. Jde ve svém dusledku o jeho prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu
ata musi byt pod ochranou soudni moci. Listinou garantované pravo na soudni ochranu
Ustavni soud vykldada materidlng, tedy vtom smyslu, Ze zalezi na faktickém naplnéni jeho
obsahu, aje wvedlejsi, zdareilné je ochrana poskytovana soudy natseku soudnictvi
obcanskopravnfho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho pfezkumu musi byt nicméné zachovano.
Pristoupil-li Ustavni sond v nyni posuzované véci na vykladovou koncepci, podle ni¥ posudek lékare (zaiizeni)
zdvodni preventivni péce, jakog i "rozhodnuti’ o jeho ndsledném prezkumn nejsou akty vydanymi spravnin
orgdnem pri rozhodovdni o pravech a povinnostech v oborn vereiné spravy, a tudig nepodléhayi prezkumu
ve spravnim soudnictvi, ¥byvd ochrana poskytovand soundy v rizeni oblanskopravnim. [inymi slovy, spravnou
cestou K obrané prav gaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Faloba na neplatnost sikonn
gaméstnavatele opirajicibo se o posudek o xdravotni 3prisobilosti.*

[12] Je pfitom pravdou, zev mezidobi doslo kezméné pravni udpravy. Vydavani
pracovné-lékatskych posudkii o zdravotni zpusobilosti nové upravuje zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, veznéni pozd¢jsich pfedpisa (dale téz ,,zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach®). Jak jiz vSak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 4 Ads 121/2013 - 31, v dasledku pfijeti oznacené pravai upravy nedoslo
k takové zméne, Ze ,,by bylo nutné dovodit soudni prezkoumatelnost téchto posudksi. Naddle toti3 plati,
Ze lekarsky  posudek, jens obsabuje dvér o negpiisobilosti  zaméstnance R prici, nekonstitunje tomuto
gaméstnanci ani jeho améstnavateli Zddnd priva ani povinnosti, nebot’ ke meéndm v pracovnim  pomeéru
nedochazi samotnym vyddanim tohoto posudku, ale ag ndslednymi sikony améstmavatele, pripadné zaméstnance,
které json  soudné prezkoumatelné pred civilnimi soundy. Lékarsky posudek ani jeho ndsledny prezkum
podle ustanoveni § 47 gdkona o specifickych zdravotnich siugbdch proto nepredstavuje v souladu s vyse nvedenym
rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7. 5. a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Krajsky sound
proto postupoval spravné, pokud alobu stéZovatele proti napadenénmu rozhodnuti odmitl.*

[13] Vyse uvedenym vychodiskim odpovida ipozdéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 8 As 151/2015 - 33, a ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 As 23/2018 - 15). Napt. v posledné uvedeném piipadé (podobné jako v nyni posuzované
veéci) Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sméfujici proti usneseni, kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti, jimz Krajsky dfad Olomouckého kraje zamitl navrh
na pfezkoumani a potvrdil Iékafsky posudek, ktery vydala Fakultni nemocnice Olomouc, Klinika
pracovniho 1ékafstvi o tom, ze neuznava zjisténé onemocnéni jako nemoc z povolani. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze ,/bkarsky posudek o jisténi  nemoci 3 povoldani, ani rozhodnuti o jeho
prexkonmant, nejsou samy o sobé dasabem do prav nebo povinnosti  Zaméstnance (i améstnavatele, resp.
sikonem, kterym by se konstituovala uriita prava a povinnosti améstnance, o jehos nemoc 3 povolini se md
Jednat,  nebo zaméstnavatele.* Dodal, ze pravn{ uprava obsazend v zakoné o specifickych
zdravotnich sluzbach obsahuje mechanismy, jimiz lze dosdhnout zmény zavéru o neuznani
nemoci z povolani. Byt’ zakon o specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné vylucuje moznost
podat dalsi navrh na pfezkum potvrzeného lékafského posudku, neni vylouceno dosahnout
nového posouzeni zdravotni zpusobilosti ¢i zdravotntho stavu zaméstnance (srov. zejm. § 47
odst. 5 2§63 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach). ,,S#Zovatelfa tak ma
7 beg pogadovaného soudnibo prezkumn dalsi moZnosti, jak dosibnont meény likaiského posudkn, ejmeéna
md-li a to, e yisténi obledné nemoci 3 povoldni neodpovidaji skutecnosti.*

[14] Dale lze odkizat narozsudek ze dne 26.1.2016, ¢.j. 8 As 151/2015 - 33, ve kterém
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by nepfipusténi soudnfho pfezkumu daného
rozhodnuti v fizeni pfed spravnimi soudy znamenalo poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud zejména uved],
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ze z uvedeného clanku Listiny plyne, ze pravomoc soudu pfi pfezkumu rozhodnuti organta
vefejné spravy vychazi z principu generalni klauzule. Pfezkoumat lze v zasad¢ kazdé rozhodnuti
spravnfho organu, pokud neni takovy soudni pfezkum vyslovné vyloucen zakonem.
Pfi posouzeni téchto tzv. kompetenénich vyluk je tfeba vzdy piihlizet ke skutecnému smyslu,
pro ktery jsou vyluky stanoveny. V pochybnostech o tom, zda zalobci svedéi pravo na piistup
k soudu, je nezbytné pfiklonit se k vykladu svédéicimu ve prospéch vykonu tohoto prava (srov.
usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42). Samotny
lékafsky posudek vsak nezaklada, neméni, nerusi anizavazné neurcuje prava a povinnosti
ucastnika pracovnépravniho vztahu, obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance.
Teprve v dusledku skutecnosti, které tento posudek z hlediska zdravotniho stavu deklaruje, jsou
povinni ucastnici pracovnépravniho vztahu v souladu pfislusnymi pracovnépravnimi normami
najeho zavéry o zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance reagovat. Pokud totiz vyplyne
z lékatského posudku (po jeho pifpadném prezkumu dle § 47 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach) zavér, Ze zaméstnanec je pro svij zdravotni stav trvale nezpusobily k vykonu
dosavadni prace, vznika zaméstnavateli povinnost jej bud pfevést na jinou praci ¢i dat tomuto
zaméstnanci vypovéd [za podminek upravenych pfedevsim v § 41 odst. 1 pism. b), resp. § 52
pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti]. Tato povinnost
v$ak nevznika samotnym vyhotovenim lékafského posudku o uznani nemoci z povolani,
ale ex lege ze zakoniku prace. Lékafsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ¢i rozhodnuti
o jeho pfezkoumani v rozsahu podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, je tedypouze podkladem pro nékteré ze shora uvedenych pravnich jednani
zaméstnavatele. ,, 1 lastni lékaisky posudek o 2jisténi nemoci 3 povoldni, ani rohodnuti o jeho prexkoumadnt,
nejsou samy o sobé dsabem do prav nebo povinnosti améstnance (i améstnavatele, resp. rikonem, kterym
by se konstitnovala  urlita  prava  a povinnosti  zaméstnance, o jehog  nemoc 3 povoldni  se md  jednat,
nebo zameéstnavatele. (...) K porusent prava stéZovatelfy na spravedlivy proces nedoslo ani tim, e alovany vysel
e gavazného stanoviska Ministerstva dravotnictvi, které prezkonmalo vyjadieni Krajské hygienické stanice
ZLlinského kraje k ovéteni podminek vniku onemocnéni pro sicely posouzeni nemoci 3 povoldani. Zdvaznost
vyisledksi ovéfeni podminek vnikn nemoci 3 povolani pro poskytovatele posuzujiciho nemoc 3 povolini vyphjva
Drimo e akona o specifickych dravotnich siugbdch (§ 62 odst. 3 posledni ldst véty za stiednikenm). Uvedeny
gdkon také presné stanovi postupy pii vydavini a nasledném prezkumu lékarskych posudkii pro uzndni
(/i5téni) nemoci 3 povoldni, prava a predevsim povinnosti poskytovatelii téchto posudfki, nmognost jejich adresditii
sexndmit  se s vysledky odbornych Zjisténi a také se proti nim brinit. StéZovatelka se viak myli v ndazoru
na samostatnon prexkoumatelnost kagdého aktn organn vergné spravy bez dalsiho. (...) Ustanoveni § 47
odst. 1 zdkona o specifickych dravotnich siugbdch upravuje postup Zalovaného pri prezkumn lékarského
posudkn a véeny rozsah tohoto prezkumn. Zalovany se mize pi prezkumu zabyjvat ponze otdzkanmi, které
se tykaji Zdravotniho stavu posuzované osoby a odbornych lékarskych davérdi, nikoliv otazkami pravnimi. Proto
by i pripadny  soudni prezkum rozhodnuti vydaného podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych
Kdravotnich slugbach, jehog se nyni stéovatelka dovoldva, mobl byt proveden jen v odborné roviné lékarskych
zjisténi tikajicich se zdravotniho stavu zaméstnance. Ustil by ponze v zadini dalsiho, revizniho, znaleckého
posudkn. Jeho odborné zdavery by bylo mogno ze strany sondu véené pochybnit, jen kdyby trpél zjevnymi
logickymi rozpory (i jinou vadon, kterd by jej diskvalifikovala 3 pousiti jako odbornébho dobrozdani. Pripadny
soudni pregkum by se jen obtigné mobl tikat prezkonmdni odbornych avéri jako takovych, ac pravé toho
se stéZovatelfa dovoldvd. K samostatnému  prezfoumani odbornych lékarskych otizgek bex bexprostiednibo
gdsabu do veregnych subjektivnich prav vsak neni spravni soud povolin. (...) Pravni iiprava obsagend v gdkoné
0 specifickych dravotnich siugbdch navic obsabuje mechanismy, jimig Ize dosahnout zmény davérn o nzndani
(/i5téni) nemoci g povolini, popr.  opétovném posonzeni dravotnibo stavu. (...) Stéovatelka tak md
7 ez, pogadovaného soudniho prezkumn dalsi mognosti, jak dosabnout zmény lékarského posudfen.*

[15]  Z uvedenych vychodisek vychazi idal$i judikatura Nejvysstho spravnfho soudu.
Ta pfitom rovnéz zkoumala iotazku, zda nepfipusténim soudnfho pfezkumu nedochazi
k poruseni €l. 36 odst. 2 Listiny. Napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 5 As 142/2018 - 40,
kasacni soud neshledal divodnou namitku, ze vzhledem k vyluce pfedmétného rozhodnuti
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zalovaného ze soudniho prezkumu je poruseno pravo na piistup k soudu jako soucast prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Soud mj. uvedl, Ze vlastni lékarsky
posudek o zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho pfezkoumani, nejsou samy o sobé
zasahem do prav nebo povinnosti zaméstnance ¢izaméstnavatele, resp. ukonem, kterym
by se konstituovala urcita prava a povinnosti zaméstnance, o jehoz nemoc z povolani se ma
jednat, nebo zaméstnavatele. Posudek 1ékafe o zdravotni zpusobilosti k praci sam o sobé pravni
stéru zalobce nijak nemeéni. ,,Teprve predlogenim zaméstnavateli tento subjekt Zjists, e hypotéza normy
Jako jeji skutkovd (dst byla napinéna, aon je povinen stanovenym prisobem fonat. Platnost jebo
soukromoprdavnibo ikonu pak mige byt predmétem obianskébo soudnibo iizent. (...) K samostatnému
prezkounmant  odbornych  lékarskych otazek  beg bexprostrednibo  dsabu  do vereinych  subjektivnich  prav
v$ak neni spravni soud povolin. Pravni iiprava obsagend v zdikoné o specifickych dravotnich siugbdch navic
obsabuje mechanismy, jimig [ze dosabnout meny avérn o ugnani (3isténi) nemoci 3 povoldnt, popr: opétovného
posouzeni dravotniho stavu. Byt zakon o specifickych zdravotnich slugbdch vyslovné vylucuje mognost podat
dalsi navrh na prezkum potvrzeného lékarskébo posudkn, neni vylouceno dosabnout nového posouzeni dravotni
gprisobilosti (G dravotniho stavn zaméstnance (srov. zem. § 47 odst. 5 a § 63 odst. 1 véta drubi zdkona
0 specifickych dravotnich siugbach). (...) StéZovatelfa tak mai i bez pogadovaného soudnibo prezkumn dalsi
mognosts, jak dosabnout Zmény lekarského posudkn (.. .). <

[16] Kasacni soud neshledal duvod odchylit se od vyse uvedenych zavéra konstantni
judikatury. VySe uvedené zavéry proto plné pfebira i pro nynéjsi véc. Nemohl proto pfisvédcit
namitkam, ve kterych stézovatel dovozoval nezakonnost odmitnuti Zaloby z duvodu poruseni
¢l. 36 odst. 2 Listiny. Judikatura se takovymi namitkami opakované zabyvala (viz vyse) a krajsky
soud postupoval zcela v souladu s ni. Krajsky soud se nedopustil ani zadnych vad, pro které
by bylo tfeba jeho usneseni zrusit. Nejvyssi spravni soud proto najeho odvodnéni odkazuje
av plném rozsahu jej pfebird. Souhlasi s tim, Ze spravni akt, jehoz pfezkumu se stézovatel
domahal, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a jeho soudni prezkum je podle § 68 pism. ¢)
s.f.s. vespojeni s§70 pism.a) s.f.s. vylouten. Zaloba, kterou se stéZovatel doméhal
pfezkoumani takového ukonu, je tedy nepfipustna. Krajsky soud proto nepochybil, pokud ji
odmitl.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[18] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, anemd proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo,
soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





