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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: MD VIDEO, spol.
s t. 0., se sidlem Koufimskd 2352/14, Praha, zast. Mgr. Filipem Kubrychtem, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 Af 33/2020 - 35,

II.

III.

IV.

(1]

rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl jeji

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2021, ¢ j. 10 Af33/2020 - 35,
se rusi.

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 29203/20/5100-
41455-711324, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklada fizeni ve vysi 12 342 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejtho zastupce Mgr. Filipa
Kubrtychta, advokata se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha.

Zalobkyni se vraci pfeplatek na zaplaceném soudni poplatku ve vysi 5 000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Filipa Kubrychta, advokata se sidlem
Viclavské namésti 846/1, Praha.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Kasaéni stiznosti Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji proti shora citovanému

(93

zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 29203/20/5100-41455-711324.
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Timto rozhodnutim Zalovany castecné potvrdil a ¢aste¢né zménil (pouze co se tyc¢e formulace
skutkové véty vyroku) platebni vymér Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
nspravee dane®) ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 8511854/19/2003-52523-111005, podle néhoz
stézovatelce vznikla povinnost zaplatit pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty®), nebot’ ani v nahradni lhaté nepodala kontrolni hlaseni za srpen
roku 2019.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobou u méstského soudu. Tvrdila,
ze zalovany postupoval podle nespravného zakonného ustanoveni, nebot’ v jejim piipad¢ neslo
o nepodani kontrolntho hlaseni, nybrz o podani kontrolntho hlaseni v nespravné formeé.
Kontrolni hlaseni stézovatelka podala, av§ak v dasledku omylu za leden 2019, namisto za srpen
téhoz roku. Spravni organy tak v rozporu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege dovozuji
vznik povinnosti zaplatit pokutu za jednani (podani nespravného kontrolnitho hlaseni), které neni
penalizovano. Vyzvu k dodate¢cnému podani kontrolniho hlaseni Zalovany stézovatelce navic
nedorucil. Dorucil ji pouze jejimu zastupci, ktery mél ovSem plnou moc pouze pro podavani
danovych pfiznani. Na to, ze plna moc se na nic jiného nevztahuje, byl spravce dan¢ upozornén
jiz v roce 2016, kdy mu bylo pfedano omezeni plné moci ze dne 13. 7. 2016. Vzhledem k tomu,
ze o tom spravce dan¢ nevede zadny zaznam, navrhla stézovatelka k této skutec¢nosti provést
dokazovani vyslechem svédka (pani L. a pani V., které mély byt pfedavani oznameni o rozsahu
plné moci pfitomny).

[3] Méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%), zamitl. Pfedné konstatoval, ze sté¢zovatelka byla
povinna do 25. 9. 2019 podat kontrolni hlaseni za srpen 2019, teprve o den pozdéji vsak zaslala
kontrolni hlaseni, u n¢hoz vzhledem k jeho obsahu neni pochyb, Ze se jedna o kontrolni hlaseni
za leden téhoz roku, nikoliv za srpen. Podani kontrolniho hlaseni za jiné nez relevantni obdobi
je zcela bezvyznamné, nebot’ kontrolni hlaseni (omylem) podané za jiné obdobi nemuze plnit
svou primarni funkci a dcel, tj. informovat spravce dan¢ o uskutecnénych transakcich v daném
kalendafnim meésici. Stézovatelka tedy svou povinnost podat kontrolni hlaseni za srpen roku 2019
nesplnila. Méstsky soud vzal na védomi stézovatel¢ino tvrzeni, ze méla pfi odesilan{ kontrolnitho
hlaseni technické problémy (nefunkéni pfipojeni k internetu), nicméné nebylo mu zfejmé, proc¢
tedy zasflala kontrolni hlasen{ den po lhuté ve 21:43:29 hod., a pokud si byla technickych potizi
védoma, méla ovéfit, ze odeslala spravny soubor, tedy kontrolni hlaseni za srpen roku 2019.
Pokud tak neucinila, svédci to o jejim nedisledném postupu v dané véci.

(4] Sporna byla dale otazka doruceni vyzvy ke splnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni
v nahradni Ihaté 5 dni ze dne 7. 10. 2019, kterou spravce dané dorucil stézovatel¢inu zastupci dne
10. 10. 2019. V tomto ohledu méstsky soud konstatoval, Ze plna moc, ktera byla v dob¢ zaslani
vyzvy jako jedina zalozena ve spise, byla generalni, opraviiovala zastupce sté¢zovatelky zastupovat
ji ve vSech vécech, a spravce dané tedy postupoval spravné. Podani kontrolntho hlaseni ani
zaplaceni pokuty navic neni dkonem, ktery by stézovatelka musela vykonat osobné. Plna moc ani
nemohla byt G¢inné omezena oznamenim ze dne 13. 7. 2016, jehoz doruceni stézovatelka v fizeni
pfed spravnimi organy neprokazala. Toto oznameni bylo jednak v rozporu s platnou plnou moci,
jednak v rozporu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad®), podle kterého se dorucuje v daniovém fizeni pouze zastupci danového
subjektu. Nebylo tedy rozhodné, zda byla pisemnost spravci dané skutecné dorucena, jak tvrdi
stézovatelka, a proto bylo nadbytec¢né provadét v tomto ohledu dokazovani.
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[5] Méstskému soudu je navic znamo, ze je stézovatelka zastupovana stejnym zastupcem
v mnoha jinych fizenich, a vzhledem kjejich bézné spolupraci by se ani v piipadé,
ze by dorucovani zastupci bylo nespravné, nejednalo o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka ostatné ani neuvedla nic, z ¢eho by vyplyvalo, pro¢
by se nemohla s vyzvou dorucenou jejimu obvyklému zastupci seznamit a vcéas na ni zareagovat.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu broji kasacni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek a pfipadné téz i rozhodnuti spravnich organt zrusil. Dle
stézovatel¢ina nazoru se méstsky soud vibec nevypofadal s jeji argumentaci, Ze jsou rozhodnuti
v rozporu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege. Spravni organy ji totiz postihly za nepodani
kontrolniho hlaseni, le¢ ve skutecnosti kontrolni hlaseni podala, byt ve formé nespravného
souboru. Spravce dané tedy v takové situaci mél aplikovat postupy k odstranéni pochybnosti
podle § 101g odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[7] Podle sté¢zovatelky nebyla vyzva k podani kontrolnitho hlaseni dorucena. V dob¢, kdy byla
zalozena plna moc stézovatelcina zastupce do spisu, financéni dfady od advokatd jiné nez
generalni plné moci neuznavaly. Z obsahu plné moci je vsak zfejmé, ze slouzila k podani
danového pfiznani, v roce 2016 pak byla zménéna. Vyzva tedy méla byt dorucena stézovatelce.
Dukazy k prokazani tohoto stavu méstsky soud neprovedl.

[8] Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim méstského soudu, ze mohla zkontrolovat, jaké
kontrolni hlaseni spravci dané odeslala. Méla totiz za to, ze odeslo v pofadku vyjma pozdniho
odeslani. Podani ucinéné pres danovy portal zpétné ovefit nejde. Zcela mylné je i tvrzeni
méstského soudu, ze i pokud by nebyl stézovatelcin zastupce zmocnén k pfijeti vyzvy, mohl
ji stézovatelce dorucit, nebot’ mezi zastupcem a stézovatelkou v dobé obdrzeni vyzvy nebyl
zadny pravni vztah. Stézovatel¢in zastupce sam nepfedpokladal, Ze by mél byt ve vécech dané
z pfidané hodnoty zmocnén.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl. Argumentace stézovatelky stran odeslani nespravného souboru jen maskuje jeji
nedusledny pifstup k podani kontrolnfho hlaseni za srpen 2019. Z obsahu jejtho podani ze dne
26. 9. 2019 jednoznacné vyplynulo, ze se jedna o kontrolni hlaseni za leden roku 2019. Nebyly ani
dany podminky pro aplikaci postupt vedoucich k odstranéni pochybnosti ohledné kontrolniho
hlaseni za srpen 2019, nebot’ toto kontrolni hlaseni vibec nebylo podano. Co se tyce
nespravného dorucovani, zalovany odkazal na napadeny rozsudek, snimz se ztotoznil.
Stézovatelka sice ma pravdu, ze v danovém portalu nemuze zkontrolovat obsah jiz odeslanych
pisemnosti, to v§ak nic neméni na tom, ze mohla napiifklad kontaktovat spravce dané a dotazat
se jej na obsah podani. Ani podle data podani kontrolniho hlaseni nemohl spravce dané poznat,
ze se ma jednat o kontrolni hlaseni za srpen 2019, nebot’ podle § 101f odst. 2 zdkona o dani
z pfidané hodnoty platce dan¢ (dile jen ,,platce™) v piipad¢ uvedeni nespravnych udaju muze
opravit nespravné udaje na jiz ucinénych kontrolnich hlasenich do péti dnt ode dne, kdy
se o chybé dozvi, a to i v pfipadé, Ze jiz ub¢hla lhita pro podani kontrolniho hlaseni; Ihita pro
podani nasledného kontrolntho hlaseni za leden 2019 se tak slhutou k podani kontrolniho
hlaseni za srpen 2019 mohla pfekryvat.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné¢ zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
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Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze podstatou posuzované véci je otazka vzniku
povinnosti stézovatelky zaplatit pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni v dodate¢né Ihuté. Neni
sporné, ze je stézovatelka osobou, kterou tizila povinnost podavat kontrolni hlaseni. Kontrolni
hlaseni je platce povinen podat do 25 dna po skonceni kalendafniho mésice, za ktery se toto
hlaseni podava (§ 101e odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty). Neni-li kontrolni hlasen{ vubec
podano, spravce dané platce vyzve, aby do péti dna kontrolni hlaseni podal. Pokud platce
kontrolni hlasen{ sice poda, ale vyvstanou pochybnosti o jeho spravnosti ¢i uplnosti, spravce dané
platce vyzve, aby ve lhaté¢ 5 dna podal nasledné kontrolni hldseni, které zadnymi nedostatky
netrpi (§ 101f odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty).

[13]  Smyslem kontrolniho hlaseni je umoznit spravci dané ,,3iskat informace o vybranych
transakcich realizovanych plitci a ve spojent s dalsini ridaji identiffeovat rizikovd sdrugent osob (Tetézce, karusely)
odéerpavagici neopravnéné finanini prostiedky. Po provedené analyze se na tato spojeni bude zamévovat kontrolni
linnosti a clankiim spojent, které neopravnéné krati darn a uplatiiuji narok na odpocet dané, kterou jiny (lanek
spojent neodvedl, bude snaba zabrdnit ve frdceni dané [viz snémovni tisk ¢. 291/0, davodova zprava,
II. zvlastni ¢ast, k bodu 71 (§ 101c az §101i), 7. volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitaf,
www.psp.cz]. Rychlost podani kontrolnich hlaseni a ovéfeni uvedenych udaju je pfitom
vyznamnym faktorem, nebot’ spravce dané¢ muze rychle a pfesné urcit daniové subjekty, u nichz
existuje vysoké riziko zkraceni danové povinnosti.

[14] Ddaraz na nutnost véasnosti kontrolnftho hlaseni se odrazi téz v sankcich, které jsou
s porusenim povinnost{ pfi podavani kontrolniho hlaseni spojeny. Podle § 101h odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty je s porusenim povinnosti spojen vznik povinnosti zaplatit pokutu,
a to ve vysi 1 000 K¢, bylo-li podano sice opozdéné, ale pred vyzvou spravcem dané [pism. a)],
ve vysi 10 000 K¢, je-li podano na vyzvu spravce dané v nahradni lhaté [pism. b)], ve vysi
30 000 K¢, pokud neni kontrolni hlaseni podano na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni
¢i potvrzeni ddaju [pism. c)], a ve vysi 50 000 K¢, neni-li kontrolni hlaseni podano vubec ani
v nahradni lhaté [pism. d)].

[15]  Podle spravnich organi a méstského soudu stéZzovatelce vznikla povinnost zaplatit
pokutu podle pism. d) uvedeného ustanoveni, nebot’ ani na vyzvu ze dne 7. 10. 2019 nedolozila
kontrolni hlaseni. Pfitom je podle méstského soudu zcela bezvyznamné, ze dne 26. 9. 2022
podala kontrolni hlaseni za leden roku 2019, nebot’ kontrolni hlaseni (omylem) podané za jiné
obdobi nemuze plnit svou primarni funkci a tcel, tedy informovat spravce dané o uskute¢nénych
transakcich v daném kalendafnim meésici. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci
nemuze ztotoznit.

[16]  Podle § 70 odst. 2 danového fadu plati, Ze se kazdé podani ,,posuzuje podle skutecného obsabu
a bez obledn na to, jak je ognaleno. K tomuto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 5. 2014, ¢.§. 9 Afs 24/2013 - 31, uvedl: ,,Smystu § 70 odst. 2 daiiového ddu, ktery reprezentuje vyraz;
zdsady materialni pravdy, by se vsak pricile, aby bylo pravidio o prevazge obsabu podani nad jebo oznacenim
antomaticky aplikovano i na pripady, kdy o vyznéni podini jako celfen existuji vagné pochyby pramenici
e zdsadnich a na proni pobled i laikovi patrmych hiubokych rozpori mezi oznalenim podini a jebo obsabem,
pricems pro tyto rozpory pravidia problubované i dalsimi okolnostmi pripadu nelze podaini projednat. 1.ze
5t predstavit, Ze 2a takto dsadnimi vadami poddni mige stat mechanicka chyba spocivajici v prilogent nespravné
Dprilohy k datové zprave. Pri takto dsadnich vaddch, které vSak spravei dané musi byt objektivné patrny



5 Afs 281/2021 - 36
pokracovani

a k nimz nepostaci pouhy podateliv subjektivni dojem, Fe nastaly, by aplikace pravidla o prevaze obsabu
nad oxnacenim ve své podstaté nalila vagné riziko desinterpretace skutecného vyznamu poddani amysleného
podatelem. Md-li spravee dané dle § 8 odst. 3 dariového ddn ve smyslu zdsady materialni pravdy postupovat dle
skuteiného obsabu (vyznamm) pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, nesmi v proé radé
excistovat zdavainé a bluboké pochyby o tom, co vibec mélo byt poddnim sdéleno. Pro pripady zminénych pochyb
ohledné poddni je gcela pribodné nechat skrze vyzvu dle § 74 odst. 1 darntovébo radu vyjasnit pochybnosti o podini
e strany samotného podatele.

[17]  Obdobny nahled je tfeba aplikovat i na piipad stézovatelky. Sice mezi oznacenim
kontrolnfho hlaseni a jeho obsahem nebyl rozpor, nicméné z okolnosti musel spravce dané
na prvni pohled nabyt pochybnosti, zda stézovatelka skute¢cné mini podat kontrolni
hlaseni za leden roku 2019, a nikoliv za srpen téhoz roku. Kontrolni hlaseni za srpen meélo
byt podano do 25.9. 2019, z davodu technickych potizi jej stézovatelka podala teprve o den
pozdéji. Jiz jen datum podani muselo byt pro spravce dan¢ alarmujicim prvkem poukazujicim
na to, ze sté¢zovatelka nemini podat kontrolni hlaseni za leden, které méla povinnost podat
do 25. 2. 2019, a z niceho ani nevyplyva, ze by tak neucinila.

[18]  Nelze pfisvédcit ani argumentaci zalovaného, ze spravce dané mohl povazovat podani
za nasledné kontroln{ hlaseni ve smyslu § 101f odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, které
slouzi k opravé chybnych udaja i po uplynuti lhity k podani fadného kontrolntho hlaseni.
Kontrolni hlasen{ za leden 2019 pfedlozené dne 26. 9. 2019 je totiz zfetelné oznaceno jako fadné,
nikoliv jako nasledné. Spravce dané se tak jiz pfi obdrzeni tohoto kontrolniho hlaseni rozhodné
nemohl domnivat, ze se jedna o nasledné kontrolni hlaseni za leden roku 2019; musel mit tedy
vyznamné pochybnosti o stézovatelkou zamysleném obsahu podaného kontrolniho hlaseni
a nemohl pfehlédnout ani indicie, ze se zfejmé mélo jednat o kontrolni hlaseni za srpen roku
2019. Jinymi slovy, spravce dané se nachazel v situaci, kdy obdrzel podani, které pii jeho
posouzeni podle obsahu i oznaceni zcela postradalo smyslu a nabizelo se vicero moznosti,
kterych stéZzovatelka podanim minila dosahnout.

[19]  Za takové situace mechanicka aplikace pravidla o posuzovani podani podle jeho obsahu
vedla k dezinterpretaci skute¢ného vyznamu podani zamysleného stézovatelkou, coz muselo byt
spravci dané zcela zfejmé. Bylo na spravci dané, aby se pokusil vadu stézovatel¢ina podani,
ktera branila tomu, aby ji podané kontrolni hlaseni mélo zamyslené ucinky pro spravu dani,
odstranit postupem podle § 74 odst. 1 danového fadu, tedy aby stézovatelku vyzval k odstranéni
vady — bud zaslanim spravného kontrolniho hlaseni za srpen roku 2019, ¢i vyjasnénim,
ze se nemélo jednat o fadné, ale o nasledné kontrolni hlaseni za leden roku 2019. Timto
postupem by ani nebyl popfen smysl kontrolniho hlaseni spocivajici v umoznéni vcasného
porovnani udaji o transakcich jednotlivych danovych subjekti, nebot’ § 74 danového fadu
nestanovi minimaln{ délku lhuty k odstranéni vad podani, a s ohledem na povahu véci by ji tak
spravce dan¢ mohl stanovit relativné kratkou. Ustanoveni § 101g odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, jehoz pouziti se dovolava stézovatelka, v posuzované véci nebylo mozno aplikovat,
nebot’ takovy postup slouzi k tomu, aby byly odstranény nespravné udaje o transakcich, kterych
se platce ucastnil, nikoliv k odstranéni obecnych vad podani, jako tomu bylo v nyni souzené véci.

[20]  Namisto toho, aby se spravce dan¢ zabyval skutecnym vyznamem podani stézovatelky
ze dne 26. 9. 2019, pisemnost formalisticky posoudil jako kontrolni hlaseni vztahujici se k jinému
mésici, které je pro posuzovany piipad irelevantni, a v dasledku toho stézovatelku vyzval, aby
ptfedlozila kontrolni hlaseni v dodatecné lhuté, coz je postup, ktery je namisté v pfipadé, ze platce
vubec kontrolni hlaseni nepoda. Navic v této vyzve stézovatelku ani neupozornil, Ze eviduje
podani, o jehoz pravém smyslu pfinejmensim musel mit pochybnosti. Spravce dané se tedy m¢l

zabyvat skutecnym umyslem sté¢zovatelky, Setfit jeji prava a dat ji dostatecny prostor
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k vysvétlend jejtho podani ze dne 26.9.2019. Pouze pokud by stézovatelka vady neodstranila
(neobjasnila by smysl svého podani), bylo by na mist¢ v souladu s § 74 odst. 4 danového fadu
hledét na podani ze dne 26. 9. 2019 jako na neucinné, v dusledku cehoz by jiz bylo mozno
postupovat, jako by sté¢zovatelka kontrolni hlaseni nepodala.

[21]  Povinnost zaplatit pokutu, ktera podle spravnich organu vznikla, se v ptipadé stézovatelky
zcela miji se svym kyzenym ucinkem. Jejim primarnim smyslem je odradit platce od neplnéni
povinnosti podat kontrolni hlaseni, aby mél spravce dané moznost udaje v kratkém case ovéfovat
porovnanim s udaji od ostatnich subjektd, a mohl tak vcas zareagovat na mozné fetézové
podvody na dani z pfidané hodnoty. Uéelem sankce naopak nenf trestat platce za jina pochybent,
k nimz dojde pfi podani fadného kontrolniho hlaseni — za uvedeni nespravnych udaji v fadném
kontrolnim hlaseni ostatné¢ povinnost zaplatit pokutu nevznika; lze ji ulozit teprve, nejsou-li
chybéjici adaje doplnény ¢i chybné udaje opraveny ani na vyzvu spravce dané (§ 101h odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty). V nyni posuzovaném piipadé stézovatelce podle spravnich
organt vznikla povinnost zaplatit pokutu za nepodani kontrolnitho hlaseni, pfestoze jej podat
zjevné minila, resp. podala, ackoliv pfilozila nespravny soubor. Nejvyssi spravni soud
se nedomniva, ze bylo imyslem zakonodarce penalizovat v praxi pravé tyto situace.

[22]  Souhlasit nelze ani s argumentem meéstského soudu, ze si stézovatelka méla ovéfit
odeslani spravného souboru, byla-li si védoma, Ze odeslani provazely technické obtize. Tyto
obtize (pomalé pfipojeni k internetu) totiz nebyly takového charakteru, aby sté¢Zovatelka méla bez
dalstho davod pochybovat o spravnosti odeslaného souboru. Navic, jak stézovatelka vysvétlila,
neméla moznost jednoduchého zpétného ovéfeni, aniz by kontaktovala spravce dané.
Stézovatelka se méla realnou moznost dozvédét, ze nebyl odeslan spravny soubor teprve poté,
co spravee dané jeji podani ze dne 26. 9. 2019 nespravné vyhodnotil jako pro véc irelevantni
a vyzval ji k podani kontrolnfho hldseni. Ani kdyby vsak poté spravce dané kontaktovala a zjistila
by, ze jako kontrolni hlaseni poslala nespravny soubor (podle nazoru spravce dané jej nepodala
vubec), dostatecné ochrany svych prav by se nedomohla, nebot’ pfi podani kontrolnitho hlaseni
v dodatec¢né lhuté by ji vznikla povinnost zaplatit pokutu ve vysi 10 000 K¢ podle § 101g odst. 1
pism. c) zakona o dani z pfidané hodnoty. I povinnost zaplatit tuto pokutu by pfitom vznikla
v dusledku nedostate¢né snahy spravce dané zjistit skutecny ucel stézovatel¢ina podani ze dne
26.9.2019.

[23]  Nejvyssi spravni soud — sohledem na shora nastinéné individualni okolnosti véci -
shrnuje, ze spravce dané¢ nemohl jednoduse ignorovat podani kontrolnfho hlaseni dne 26.9.
2019. Vzhledem k tomu, Zze o jeho pravém smyslu musel mit pfinejmensim pochybnosti jiz na
prvni pohled, mél sté¢zovatelku postupem podle § 74 odst. 1 danového fadu upozornit, ze toto
podani svym obsahem postrada smyslu, avyzvat ji, aby vyjasnila, zda se skutecné jedna
o kontroln{ hlaseni za leden roku 2019, nebo o nespravné vyplnéné kontrolni hlaseni za srpen
téhoz roku. Nebylo-li postaveno najisto, ze sté¢zovatelka timto podanim neplnila svou povinnost
podat kontrolni hlaseni za srpen roku 2019, nebylo namisté ani sté¢zovatelku vyzyvat k podani
tohoto kontrolniho hlaseni, a v dasledku toho ani nemohla stézovatelce vzniknout povinnost
zaplatit pokutu za nepodani kontrolnfho hléseni v dodateéné Ihuté. Zalovany, stejné jako méstsky
soud, pak pochybil, pokud takto formalisticky postup abstrahujici podani stézovatelky od jeji
skute¢né vile nenapravil. Na podani stéZzovatelky bylo potfeba hledét jako na podani majici
vady, jez bylo mozno odstranit — naopak k odstranéni vad podani by nebylo nutno stézovatelku
vyzyvat, pokud by se jednalo o umyslny, opakovany nebo jinak zneuzivajici postup (napf.
za ucelem snahy zamezit véasnému odhaleni podvodného fetézce); takové indicie vsak ze spisu
patrné nejsou a spravni organy v tomto ohledu nic neuvadi.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti méstského soudu ani
zalovaného nemohou obstat, je nadbytecné zabyvat se detailné namitkou nespravného doruceni
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vyzvy k podani kontrolniho hlaseni spravcem dané — tato vyzva totiz v dané situaci vubec nemeéla
byt vydana. Nadto ze spravniho spisu i1 z vyjadfeni ucastnikt fizeni vyplyva, Zze plna moc,
na jejimz zakladé spravce dané dorucoval zastupci stézovatelky, jiz pozbyla platnosti, a posouzeni
této otazky by tak mélo pouze akademicky charakter bez realného vlivu na dalsi fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu (vyrok L.).

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravnl soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL.). V dalsim fizeni je zalovany vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. 1. s.].

[27)  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnutif zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pred méstskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s,
ma uspésna stézovatelka pravo na ndhradu duvodné vynalozenych nakladt proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél.

[28] 'V fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
za podanou kasacni stiznost [polozka 19 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]; v fizeni pted
méstskym soudem doslo k dhradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu
[polozka 18 bod 2 pism. a) piilohy k zakonu o soudnich poplatcich] Stézovatelka tedy celkové
za soudni poplatky zaplatila 8 000 K¢.

[29]  Stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena advokatem. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pfed méstskym
soudem zastupce ucinil dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis podané
zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif™); v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem zastupce ucinil jeden dkon pravni sluzby,
a to podani kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupce
stézovatelky ucinil tfi ukony pravni sluzby. Za kazdy z téchto ukont mu nalezi odména ve vysi
3100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, celkem tedy 9 300 K¢. Nahrada
hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu zastupci
st¢zovatelky nalez{ za kazdy ukon, celkem tedy 900 K¢. Protoze je zastupce platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada
nakladt fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 12 342 K¢
(véetné DPH) a dale zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tedy cini 20 342 K¢. K jejimu
uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta (vyrok IIL.).

[30] O vraceni{ pfeplatku na zaplaceném soudnim poplatku bylo rozhodnuto podle § 10
odst. 1, véty druhé, zdkona o soudnich poplatcich. Sté¢zovatelka byla usnesenim zdejstho soudu
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ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 5 As 281/2021 - 12, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku v souvislosti
s podanim kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze stézovatelka soudni poplatek zaplatila dvakrat, a to poprvé dne 21. 10. 2021 a podruhé dne
21.12. 2021. Stézovatelka tedy méla povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, avsak
zaplatila jej ve vysi 10 000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni pfeplatku ve vysi
5000 K¢ (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 9. zari 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





