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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: SpoleCenstvi
vlastnikti pro dam ¢&p. 547, Pod kopeckem, Pardubice, se sidlem Pod Kopeckem 547,
Pardubice, zast. Mgr. Ing. Daliborem  Jandurou, advokatem, sesidlem Dlouhd 103/17,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zZalovaného zedne 3.5.2021,
¢ . KrU 32151/2020/130/OMSRI/Be, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 39 A 4/2021 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

I
[1] Magistrat mésta Pardubic (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MmP 84799/2020, rozhodl o umisténi stavby ,,I/2 Pardubice, jibhovychodni
obchvat*

[2] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim (dale jen ,;napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobce jako nepfipustné, nebot’ bylo podano osobou k tomu neopravnénou. Zalovany
mél za to, ze zalobce neni ucastnikem pfedmétného uzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), nebot’
neni vlastnikem sousedniho pozemku se stavbou bytového domu, nybrz vlastniky jsou jednotlivi
vlastnici bytovych jednotek jako spoluvlastnici.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen , krajsky soud®). Ten v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) Zalobu
odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud shledal, ze napadené



4 As 280/2021

rozhodnuti bylo vyvéseno na dfedni desce zalovaného dne 14. 5. 2021 a sejmuto dne 31. 5. 2021.
Zalobci bylo doru¢eno podle §25 odst. 2 sprivntho fadu patnictym dnem po vyvéseni,
tj. dne 30. 5. 2021. Lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 2 odst. 1
zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), pfitom ¢inila jeden mésic od doruceni
napadeného rozhodnuti. Konec uvedené lhity tedy pfipadl na 30. 6. 2021. Zalobce véak Zalobu
u soudu podal teprve dne 22. 7. 2021, tedy opozdéné.

III.
(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se brani proti napadenému usneseni kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel pfedné namita, ze mu neni znamo, ze by zalovany fadnym zptusobem ucinil
poucovaci opatfeni ze dne 14.6.2019, ¢.j.63663/2019 aze tento spravni akt zikonnym
zpusobem ucastnfkum fizeni dorucil (na dorucenku). O tomto opatfeni pfitom zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze jim poucil acastniky fizeni o tom, Ze se v daném pfipadé jedna
o stavbu dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona. Podle stézovatele
neni prokazano, ze by toto opatfeni bylo v souladu se zakonem po stanovenou dobu vyvéseno
na ufedni desce. Z kopie pfedmétného opatfeni obsazeného ve spise vyplyva, ze stézovateli,
a¢ byl ucastnikem fizeni, nikdy adresné¢ dorucovano nebylo (neni ani uveden v rozdélovniku).
Tim doslo k poruseni zasady rovného postaveni ucastnikti tzemniho fizeni.

[6] Stézovatel dale upozorfiuje na Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni ze dne 27. 1. 2020,
tykajici se pfedmétné stavby, v némz o aplikaci liniového zakona neni zadné zminky. Takova
informace neni uvedena aniv zahdjenich uzemniho fizeni v téZze véci ze dna 9.1.2019
a 18. 2. 2019. Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze zcela mechanicky pfevzal pasaz napadeného
rozhodnuti, jimz odavodnil odmitnuti Zzaloby. Napadené usneseni vSak nemuze obstat, nebot’
fizeni dle liniového zakona zakonnym zpusobem vedeno nikdy nebylo. Stézovatel také namita,
ze zkraceni lhat podle liniového zakona je svou povahou adopadem do prav ucastnika
fizeni totozné, jako zkriceni lhut v zikoné ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci
drahy OGR — 241 leti§té Prahy Ruzyné, jens shledal Ustavni soud protiGstavnim a zrusil
iej nalezem ze dne 13. 7. 2009, sp. zn. PL. US 24/08.

IV.
[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotofiuje se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném usneseni. Své rozhodnuti povazuje za dostateéné a pfezkoumatelné
odiivodnéné a odkazuje na zavéry v ném uvedené. Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle §46 odst.1 pism.b) s.f.s. Podle ustilené judikatury lze kasacni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze zduvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
(strov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 7 Azs 13/2004 - 54,
azedne 5.1.2000, ¢.j.2 As45/2005 - 65), ktery také stézovatel uplatiuje. Tento davod
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je ve vztahu k divodum podle pism.a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se v takovém piipadé v fizeni o kasacni stiznosti zabyva vylu¢né tim, zda byly
splnény zakonné pfedpoklady pro odmitnuti Zaloby. Nemuze se v§ak zabyvat véci samou, nebot’
to pred nim necinil ani krajsky soud.

[11]  Podle §72 odst. 1 s.f.s., falobu Ize podat do dvon mésicii poté, kdy roghodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhiitu jinou.

[12)  Podle §2 odst.1 liniového zakona, /bty pro podini Falob & soudim k prezkoumdni
nebo nabragent spravnich rozhodnuti vydanych v ¥izenich podle §§ 1 se gkracuji na polovinu. O Zalobdch rozhodne
soud ve thité 90 dnii. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro iizeni o opravmych prostredeich proti
rozhodnuti sondn o alobe.

[13]  Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu, doruceni verejnon vybliskon se provede tak, Ze se pisemmnost,
popripadé ozndameni o mognosti previt pisemnost, vyvési na diredni desce spravnibo orgdanu, ktery pisemmnost
dorutuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvésent. Pisemnost nebo oznameni se vereini 165 3prisobenm umoniujicinm
ddlkovy pristup. Patnactjm dnem po vyvéSeni se pisemnost povagmje a dorucenon, byla-li v této lhiité splnéna
7 povinnost podle véty drubé.

[14]  StéZzovatel namita, Ze mu zalovany fadné nedorucil oznameni ze dne 14.6. 2019,
¢.j. 63663/2019, v némz méli byt ucastnici fizeni pouceni o tom, ze se v daném pifpadé jedna
o stavbu dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona.

[15]  Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu ovéfil, Ze uvedené pouceni bylo
doruceno ucastnikiim fizeni uvedenym v rozdélovniku, nikoli vsak stézovateli. Z pisemného
vyhotoveni tohoto pouceni zalozeného ve spravnim spise neni zfejmé, zda bylo vyvéseno
na ufedni desce Magistratu mésta Pardubic, nebot’ je na ném vyznaceno pouze datum jeho
vypraveni. Stézovateli tedy lze pfisvédcit potud, Ze mu adresné¢ doruc¢ovano nebylo a neni
ani prokazano, ze by toto opatfeni obsahujici pouceni spravni organ prvniho stupné v souladu
se zakonem po stanovenou dobu vyvésil na Gfedni desce. Stézovateli je dale tfeba pfisvédcit
1vtom, ze ve vefejné vyhlasce Magistratu mésta Pardubic — Ozwdmeni o zabdjent iigemniho 1izent
a pogvani k distnimu jednani ze dne 9. 1. 2019, ani v navazujicich oznamenich o zahdjeni tzemniho
fizeni a pozvani kustnimu jednani ze dne 27.1.2020 aze dne 18.2.2019 neni uvedeno,
ze se jedna o stavbu dle liniového zakona.

[16]  V posuzované véci se vSak nejedna o pfezkum zdkonnosti postupu zalovaného,
resp. Magistratu mésta Pardubic v uzemnim fizeni, ale pouze o posouzeni vcasnosti zaloby
(viz odst. [10]). Pro posouzeni této otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici nikoli
obsah vyse uvedenych pisemnosti Magistratu mésta Pardubic a postup piijejich dorucovani,
ale skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti je jasné¢ uvedeno, ze sejedna o stavbu dopravni
infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona (str. 4 napadeného rozhodnuti). Totéz
je uvedeno rovnéz na nékolika mistech rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a uvadi
to téz sam stézovatel ve svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 8. 9. 2020.
Stézovatel tudiz byl v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy prokazatelné¢ informovan
o tom, ze se v posuzované veci jedna o stavbu dle liniového zakona a této skutecnosti si musel
byt védom 1 pfi podani zaloby. To plati tim spiSe, ze byl jiz pfi podani Zaloby zastoupen
advokatem, tj. profesionalem, ktery je osobou prava znalou. Védomost stézovatele o pravnim
rezimu predmétné stavby vyplyva iz toho, ze zalobu podal vsouladu s§7 odst.4 s.f.s.
u Krajského soudu v Ostrave, ktery je mistné pfislusny k fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti, kterym
se umist’'uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b)
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liniového zdkona. Ostatné skutecnost, ze je napadené rozhodnuti rozhodnutim pravé podle
zminéného ustanoveni liniového zdkona, uvedl sam stézovatel jiz v zalobé. S ohledem
na tyto skutecnosti tudiz nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné stiznostni namitky
o tom, ze doslo k poruseni zasady rovného postaveni ucastnikt dzemniho fizeni a ze napadené
usneseni nemuze obstat, nebot’ podle liniového zakona vedeno nikdy nebylo.

[17]  Pfiléhavy neni ani stéZovateliv poukaz na nalez Ustavniho soudu PL US 24/08. Liniovy
zakon se totiz podle jeho §1 odst.2 pism.a) ab) tyka mimo jiné dopravni infrastruktury,
tj. neurcité¢ho poctu blize neurcenych a nekonkretizovanych staveb, nikoli konkrétni a zcela urcite
vymezené stavby, jako tomu bylo v pifpadé zdkona ¢ 544/2005 Sb., kterj Ustavni shledal

protiustavnim prave z davodu neodivodnéné nerovnosti, a proto jej zrusil.

[18] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vyvéseno na afedni desce zalovaného dne 14. 5. 2021. StéZzovateli tak bylo podle
§ 25 odst. 2 spravnfho fadu doruceno dne 30. 5. 2021 (i to ostatné stézovatel v zalobé uvadi).
Lhuta pro podani zaloby ¢inila podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 2 odst. 1 liniového zakona
jeden meésic, tj.uplynula dne 30.6.2021. Ze zaznamu o ovéteni elektronického podani
dorucen¢ho na elektronickou podatelnu krajského soudu vyplyva, ze zaloba byla u krajského
soudu podana dne 22.7.2021, tj. opozdéné. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost odmitl.

VI.
[19] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizen{ je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$ny a pravo na nahradu
naklada fizeni tudi? nema. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému Géastnikovi zadné néaklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





