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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenit¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrikoty a soudkyr
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci alobce: Mgr. F. S., proti zalovanému:
Okresni statni zastupitelstvi v Sokolové, sidlem Karla Havlicka Borovského 408, Sokolov, na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 57 A 75/2021-23,

takto:

I Kasacni stiznost proti vyrokam III a IV usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
25.6.2021, ¢. 57 A75/2021-23,se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokim I a II usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
25.6.2021, ¢. 57 A75/2021-23,s e zamita.

ITI.  Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se u krajského soudu domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou
spatfoval ve zpusobu vyfizeni své zadosti o poskytnuti informaci ze dne 7. 12. 2020. V zalobé
soucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu;
podal téz navrh na vydani pfedbézného opatteni.

2] Krajsky soud zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokata i navrh na vydani pfedbézného opatfeni (vyroky I az III). Vyrokem
IV soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfedbézné opatfen.

[3] Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl, e krajsky
soud mu napadenym usnesenim zamezil pifistup k soudni ochrané; jeho odivodnéni povazuje
za vyraz soudcovské arogance. Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby NSS pfikazal véc jinému senatu
tého soudu. Zalovany sdélil, ze nema proti napadenému usneseni 7adné namitky.
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[4] Podle § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je prave takovym
rozhodnutim. Kasacéni stiznost sméfujici proti vyroku III, jimZz krajsky soud zamitl
navrh na predbézné opatfeni, je proto nepifpustna (viz napf. usneseni NSS ze dne
15. 2. 2000, ¢. 3 Ads 5/2006-53, nebo z neddvné doby rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021,
¢j. 10 As 233/2021-25, bod 5).

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Usneseni, kterym soud vyzjva ucastnika fizeni k zaplaceni
soudniho poplatku, je rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 9 As 127/2021-13, bod 9).

[6] NSS proto kasaéni stiznost ve vztahu k vyrokam III a IV napadeného usneseni odmitl.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery dologi, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soundnich poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouge vyjimeine, json-li pro to ldst’ avainé divody, a toto roghodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdvérn, ge navrh gjevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost zamitne.

[8] Krajsky soud v napadeném usneseni shledal, ze pozadované informace se nijak netykaji
st¢zovatelova zivota. Z obsahu zadosti je pfitom zjevné, ze stézovatel tuto ,,univerzalni zadost
rozeslal hromadné nespoctu povinnych subjektd. Zduraznil, Ze spravni soudy se obdobnymi
otazkami ve véci téhoz stézovatele jiz mnohokrat zabyvaly, a odkazal na pfislusnou judikaturu.
Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze stézovatel nemuze byt se svou zalobou uspésny,
a proto jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[9] NSS souhlasi se zdivodnénim krajského soudu, jenz posuzoval stéZzovatelovu zadost
v souladu s ustalenou judikaturou NSS (napf. viz krajskym soudem citovany rozsudek ze dne
28.5.2021, ¢. 5 As 112/2021-19, ¢i téz vyse uvedeny rozsudek ¢j. 10 As 233/2021-25);
jeho zavery vsak musi do jisté miry korigovat. Pravomoc soudu nepfiznat osvobozeni
od soudnich poplatkti Gcastnikovi fizeni, jenz vede s raznymi vefejnymi institucemi mnozstvi
sporu tykajicich se zadosti o informace, pficemz se nejedna o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikova zivota, nenf aplikaci véty tfeti § 36 odst. 3 s. f. s. (tj. zamitnut{ Zadosti,
nemuze-li byt navrth zjevné uspésny), ale vykladem smyslu a tcelu osvobozeni od soudnich
poplatki. Cilem tohoto vykladu neni upfit kverulujicimu Zalobci soudni ochranu. Zalobce
ma pravo vést takové spory, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vsak
davod, aby ndklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce,
za zalobce nesl stait formou osvobozovani od soudnich poplatki (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[10]  Naproti tomu pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka v pfipadé zjevné netaspésného
navrhu by vedlo jen k zbytecnému fizeni, jez by pro Zalobce beztak nemohlo skoncit jinak
nez neuspésne. Za zjevné neuspeésny navrh je podle judikatury NSS nutno povazovat takovy
navrh, jehoz neuspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna,
nesporna a okamzit¢ zjistitelna. Mezi zjevné nedspé$né navrhy patii napf. opozdéné podana
zaloba (viz rozsudek NSS ze dne 19.12. 2007, ¢. 7 Afs 102/2007-72). V piipadé kverula¢nich
zalob pfitom neni vylouceno, ze zalobce v nekterych ptipadech ve véci uspét.

[11]  Jelikoz krajsky soud na zaklad¢ jinak pfiléhavé argumentace dospél ke spravnému zavéru,
tj. ze v pfipadé stézovatele neni s ohledem na ustalenou judikaturu osvobozeni od soudnich
poplatki mozné, NSS neshledal davod pro zruseni napadeného usnesent.
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[12]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovatels, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na navrh ustanovit usnesenim
gdstupee, jims miige byt i adyokdt.

[13] Krajsky soud zamitl stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce zfad advokata,
nebot’ st¢zovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Doplnil,
ze je mu znamo, ze stézovatel je byvalym advokatem, ktery se v dané problematice orientuje.
S uvedenym posouzenim NSS souhlasi.

[14] Kasacni stiznost proti vyrokim I a II napadeného usneseni neni duvodna, NSS
ji proto v této ¢asti zamitl v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.

[15]  Co se tyce navrhu stézovatele na pfikazani véci jinému senatu téhoz krajského soudu,
NSS stézovatele odkazuje na rozsudek ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 5 As 112/2021-19, bod 17.
V tomto rozsudku mu soud srozumitelné vysvétlil, Ze této jeho namitce, resp. kasa¢nimu davodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nelze vyhovét. Podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. . s. nemohou byt
divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci,
tj. ani to, ze krajsky soud zamitl Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i navrh
na ustanoveni zastupce.

[16]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudkuneni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 9. srpna 2021

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





