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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudca
JUDr. Jittho  Pally a Mgr. Petry  Weissové v pravni véci zalobce: Ing. F. B,
zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokitem, se sidlem Dlouha 103/17, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2021, ¢ j. KrU
32151/2020/130/OMSRI/Be, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 39 A 6/2021 - 36,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistritu mésta Pardubic ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MmP 84799/2020,
sp. zn. SU 96888/2018/MK (dédle té% ,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,,1/2 Pardubice, jibhovychodni obchvat“ na specifikovanych pozemcich.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud odmitl v zéhlavi
uvedenym usnesenim. Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyvéseno
na ufedni desce Zalovaného dne 14. 5. 2021 a sejmuto dne 31. 5. 2021. Rozhodnuti Zalovaného
tak bylo podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zalobci doruceno patnictym
dnem po vyvéseni, tj. dne 30. 5. 2021. Lhuta pro podani zaloby cinila podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dile jen,s.f.s.), vespojeni s§2 odst.1 zikona
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), jeden mésic od doruceni napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Jeji konec tak pfipadl na 30. 6. 2021. Zaloba v$ak byla k soudu podéna
zalobcem az dne 23.7.2021, akrajsky ji proto podle §46 odst.1 pism.b) s.f.s. odmitl
pro opozdénost.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz v prvé fadé upozornil na to, ze mu neni znamo, ze by Zalovany fadnym zptusobem
ucinil poucovaci opatteni ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 63663/2019, o kterém zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Zejim poucil ucastniky fizeni o tom, zesejedna o stavbu dopravni
infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona, zejm. ze by tento spravni akt byl zakonnym
zpusobem ucastnikim fizeni dorucen (na dorucenku). Neni nijak prokazano, ze by toto opatfeni
bylo v souladu se zakonem po stanovenou dobu vyvéseno na ufedni desce. Z kopie pfedmétného
opatfeni ze spisu vyplyva, ze sté¢zovateli, a¢ byl acastnikem fizeni, nikdy adresné dorucovano
nebylo (neni ani uveden v rozdélovniku). Jiz timto momentem byla podle stézovatele porusena
zasada rovného postaveni ucastniku.

[4] Stézovatel dale poukazal na Oznameni o zahajeni dzemniho fizeni k pfedmétné stavbé
ze dne 27. 1. 2020, v némz o aplikaci liniového zakona neni Zzadné zminky. Takovato informace
neni ani v zahdjenich uzemniho fizeni v téze véci ze dne 9.1.2019 a 18.2.2019. Stézovatel
krajskému soudu vytknul, ze zcela mechanicky pfevzal pasaz napadeného rozhodnuti zalovaného
jako jediné oduvodnéni odmitnuti zaloby. Napadené usneseni v§ak nemuze obstat, nebot’ fizeni
dle liniového zakona zakonnym zpusobem vedeno nikdy nebylo. Zkraceni lhat dle liniového
zakona je svou povahou a dopadem do prav ucastniku fizeni totozné, jako shodné zkraceni lhut
shledané Ustavnim soudem jako protidstavni pfi rozhodovani o zakoné ¢. 544/2005 Sb.,
o vistavbé vzletové a pfistavaci drahy OGR — 241 letisté Prahy Ruzyné, ktery Ustavni soud zrusil
nalezem sp. zn. PL. US 24/08.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu. Uved],
ze své rozhodnuti povazuje za dostatecné a prezkoumatelné¢ odtvodnéné, a odkazal na zavéry
v ném uvedené.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu. Neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Podle § 72 odst. 1 s. f.s., falobu [ze podat do dvon mésicii poté, kdy roghodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon hiitu jinou.

[9] Podle §2 odst.1 liniového zakona, /bty pro podani Falob k soudim k prezkoumdni
nebo nabragent spravnich roghodnuti vydanyeh v rizenich podle §§ 1 se 2kracuji na polovinu. O Zalobdch rozhodne
soud ve lhiit¢ 90 dni. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro fizeni o opravmych  prostredeich
proti rozhodnuti sondu o Falobe.

[10]  Podle § 25 odst. 2 spravntho tadu, doruceni veregnou vyblaskon se provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé ozndmeni o mognosti prevyit pisemnost, vyvési na diredni desce spravnibo orgdnu, ktery pisemmnost
dorucuje; na pisemmnosti se vyznali den vyvéSeni. Pisemmnost nebo oxndament se vefeini 163 prisobem umoZinjicim


aspi://module='ASPI'&link='416/2009%20Sb.%25231'&ucin-k-dni='31.12.2020'�

4 As 279/2021 - 36

pokracovani

ddlkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje a dorucenon, byla-li v této hité spinéna
7 povinnost podle véty drube.

[11] K namitce stézovatele, ze zalovany fadnym zpusobem nedorucil oznameni ze dne
14. 6. 2019, ¢.j.63663/2019, v némz ucastniky fizeni poudil, Ze sejednd o stavbu dopravni
infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi,
ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze toto pouceni bylo doruceno tcastnikiim fizeni uvedenym
v rozdélovniku, nikoli vSak stézovateli. Z pisemného vyhotoveni tohoto pouceni zalozeného
ve spravnim spise neni zfejmé, zda bylo vyvéseno na ufedni desce Magistratu mésta Pardubic,
nebot’ je na ném vyznaceno pouze datum jeho vypraveni. Stézovateli tedy lze pfisvédcit potud,
ze mu adresné dorucovano nebylo a ve spisu neni prokazano, ze by toto opatfeni bylo v souladu
se zakonem po stanovenou dobu vyvéseno na ufedni desce. Stézovateli je dale tieba pfisvédcit
v tom, ze ve vefejné vyhlasce Magistratu mésta Pardubic — Ognmdmeni o zabdjent sizemmnibo 133ent
a pozgvani k dstnimu jedndani ze dne 9. 1. 2019 ani v navazujicich oznamenich o zahajeni tzemniho
fizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 27.1.2020 s 18.2.2019 neni uvedeno, ze se jedna
o stavbu dle liniového zakona.

[12]  V posuzované véci se vsak nejedna o pfezkum zdkonnosti postupu zalovaného,
resp. Magistratu meésta Pardubic v tzemnim fizeni, ale pouze o posouzeni vcasnosti zaloby.
Pro posouzeni této otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici nikoli obsah vyse
uvedenych pisemnosti Magistratu mésta Pardubic a postup pii jejich dorucovani, ale skutecnost,
ze v zalobou napadeném rozhodnut{ zalovaného je jasné uvedeno, ze se jedna o stavbu dopravni
infrastruktury ve smyslu §1 odst.2 liniového zakona (str. 4 napadeného rozhodnuti).
Totéz je uvedeno na nékolika mistech rovnéz v prvostupnovém rozhodnuti a uvadi to téz sam
stezovatel ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 8.9.2020. Stézovatel
tudiz byl v pribéhu fizen{ pfed spravnimi organy prokazateln¢ informovan, ze se jedna o stavbu
dle liniového zakona a této skutecnosti si musel byt védom i pfi podani Zaloby. To plati tim spise,
ze byl jiz pfipodani zaloby zastoupen advokatem, tj. profesionilem v oboru prava, ktery
je osobou prava znalou. Védomost stézovatele o pravnim rezimu predmétné stavby vyplyva
1z toho, ze zalobu podal v souladu s § 7 odst. 4 s. f. s. umistn¢ pifislusného Krajského soudu
v Ostrave, ktery je mistné pifslusny k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umist'uje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona.
Ostatné, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim dle praveé citovaného ustanoveni liniového
zakona, uvedl sam stézovatel jiz v zalobé. Sohledem na k vyse uvedené nepovazuje
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci za pfiléhavé a opodstatnéné namitky stézovatele,
ze byla porusena zasada rovného postaveni ucastniki uzemniho fizeni a ze kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu nemuze obstat, nebot’ zakonu konvencénim zpusobem fizeni
dle liniového zakona vedeno nikdy nebylo.

[13]  Pfiléhavy neni ani poukaz stéZovatele na nalez Pl US 24/08. Liniovy zakon se totiz tyka
mimo jiné dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona, tj. neurcitého
poctu blize neurcenych a nekonkretizovanych staveb, nikoli konkrétni a zcela urcité vymezené
stavby, jako tomu bylo v pfipadé zakona ¢. 544/2005 Sb., ktery Ustavn{ soud z tohoto divodu
shledal protiustavnim z divodu neodivodnéné nerovnosti a vyse uvedenym nalezem jej z tohoto
duavodu zrusil.

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného bylo vyvéseno na ufedni desce
zalovaného dne 14. 5. 2021. Stézovateli tak bylo podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceno
dne 30. 5. 2021. Lhuta pro podani zaloby ¢inila podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 2 odst. 1
liniového zakona jeden mésic, tj. uplynula dne 30. 6. 2021. Ze zaznamu o ovéfeni elektronického
podani doruceného na elektronickou podatelnu krajského soudu vyplyva, zZe zaloba
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byla u krajského soudu podana dne 23.7.2021, tj. opozdéné. Krajsky soud proto postupoval
spravng, pokud Zalobu pro opozdénost odmitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasa¢ni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[16]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nemd. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni ndklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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