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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. J. H., zastoupen Mgr. Janou
Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné, proti zalovanému: Utad méstské &asti
Praha 6, se sidlem Cs. armady 601/23, Praha 6, o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.8.2021, ¢.j. 14 A 97/2020 - 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Zalovanjf je p o vin e n uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Jany Gavlasové,
advokatky se sidlem Zapadni 449, Chyné, na ndhradé naklada fizeni castku ve vysi
0.800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) doméhal ochrany
proti necinnosti zalovaného. V zahlavi specifikovanym rozsudkem soud Zalobé vyhovél a stanovil
zalovanému povinnost ,,rozbodnont o Zalobeové Zadosti o informace ze dne 7. 1. 2015, a to v rozsahu
informact, které byly poskytnuty podle zikona o svobodném pristupu k informacim, avsak nebyly dle tého%
gdkona viibec verenény, ve thité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudkn.

[2] Z oduvodnéni odkazovaného rozsudku vyplyva, ze soud shledal duvodnym toliko jeden
z zalobnich bodu, v némz zalobce namital, Ze Zalovany mu ¢ast pozadovanych informaci vibec
neposkytl. Soud k tomu uvedl, Ze zalobce Zadal o poskytnuti téch informaci, které jiz zalovany
difve poskytl, avak navzdory své povinnosti je nezvefejnil, &ije zveiejnil pozdé. Zalovany
vsak poskytl pouze opozdéné zvefejnéné informace (nikoliv ty, které nezvefejnil viubec), aniz
by svij postup jakkoliv zdavodnil. Neni tedy vibec zfejmé, zda zadné dfive poskytnuté, avsak
nezvefejnéné informace neexistuji, ¢i zda je zalovany pouze neeviduje (popf. existuje jiny davod
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neposkytnuti pozadovanych informaci). Z podani zalobce byl pfitom patrny dmysl ziskat
primarné nezvefejnéné informace, nebot’ vyslovil domnénku, Ze je zalovany zatajuje.

(3] Soud dale poukazal na nejednoznacnou pravni Gpravu a praxi v pifpadé, ze povinny
subjekt vyzadanymi informacemi nedisponuje. V kazdém pifpadé¢ vsak bylo na miste,
aby zalovany svij postup osvétlil, ato bud pouze neformalni cestou (v pravodnim dopise),
nebo v rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zzadosti o informace. Takto vsak Zalovany neucinil
a znemoznil tak Zalobci, aby se u¢inné domahal pfezkumu jeho postupu.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
(4] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z davodua
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ac) zikona¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen,s. f.s.). Namitd nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozsudku v dasledku vadnych

skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni.

[5] Stézovatel nesouhlasi stim, ze by zalobci neposkytl c¢ast pozadovanych informaci.
Z upfesnéni zadosti 1ize stiznosti ze dne 17.7.2015 dlejeho minéni vyplyva, Zze zalobce
pozadoval poskytnuti pouze pozdné¢ zvefejnénych informaci, nikoliv téch, které zvefejnény viubec
nebyly. Zavér méstského soudu je tedy nespravny, nebot’ je v rozporu se samotnym upfesnénim
zadosti. Z tohoto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil uvedenému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel pouze polemizuje
se skutkovymi zjisténimi soudu, aniz by fadné vymezil jakykoliv z tvrzenych davodia vymezenych
v § 103 odst. 1 pism.a), b) ac) s.f.s. Z tohoto duavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl a pfiznal mu nahradu nakladua fizeni.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou a je
vcasna. Pokud sejedna o jeji pfipustnost, vychazel soud z § 104 odst. 4 s.f.s., podle néhoz
[ RJasalni stignost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, neg které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody,
které stéovatel nenplatnil v 1izent pred soudem, jehos rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak néinit mobl.

[8] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada z davoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b), ac) s.f.s. Duavod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
vsak v piipad¢ podani kasacni stiznosti zalovanym nepfichaz{ v dvahu, nebot’ pod n¢j spadaji
toliko vady pficitatelné spravnimu organu (nikoliv soudu), a stézovatel ostatné anizadnou
argumentaci, ktera by byla podfaditelna pod uvedené ustanoveni, nepfedestiel. Obdobné, pokud
se jedna o davod podle § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s., stézovatel nezminil zadné vady, které
by mohly potencialné spadat pod uvedené ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze naopak zmifiuje
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, l1ze usuzovat, Ze ve skutecnosti mél v umyslu
namitat vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Itoto tvrzeni nicméné zustalo jen v obecné
roving, aniz by stézovatel jakkoliv pfiblizil, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[9] V posuzované véci tak pfichazi v uvahu pouze davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze namitat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim rekapituluje obsah Zzalobcovych
podani adresovanych spravnim organim (zadost o informace a jeji upfesnéni, stiznost na postup
zalovaného), nacez ponckud stroze konstatuje, ze méstsky soud o véci rozhodl chybné. Jakkoliv
povazuje Nejvyssi spravni soud takto vymezenou namitku na samé hranici piipustnosti, 1ze z ni
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dovodit, ze dle st¢zovatelova pifesvédéeni vyhodnotil méstsky soud rozsah zalobcem
pozadovanych informaci nespravné. StéZzovatel ma za to, ze zadosti o poskytnuti informaci
jiz vyhovél avevéci neni necinny. Kasacni stiznost tedy obsahuje jednu pfipustnou
(byt pomérné obecnou) namitku, jiz se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval. Dospél
v$ak k zavéru, ze neni ddvodna.

[10]  StéZovatel zalozil svoji argumentaci na tvrzeni, ze zalobce se domahal poskytnuti pouze
téch jiz dfive poskytnutych informaci, které vsak zvefejnil po zdkonem stanovené lhuté
(4j. zvetejnil je pozde). Méstsky soud naopak dovodil, ze zalobce zcela srozumitelné vyjadfil amysl
ziskat jak ty informace, které zalovany zvefejnil pozdé, tak ty, které nezvefejnil vibec. S timto
zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[11]  Zalobce jiz ve své Zadosti ze dne 7. 1. 2015 uvedl nasledujict: ,,Jelikog nemige obian jistit,
které viechny informace UMC Praha 6 neaprivnéné zatajuje, Sadim podle zikona 106/ 1999 Sb. o poskytnuti
téch informaci, které UMC Praha 6 jig poskytnul, ale v zikonné Ihité nexverenil, jak mn platnd legislativa
uklada.“ Obdobné vyznivaji dalsi podani Zalobce (doplnéni Zadosti, stiznosti apod.), z nichz
vyplyva, ze stézovatel dle minéni zalobce taji, jaké informace jiz v minulosti poskytl. Vyklad
pfedestfeny sté¢zovatelem tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela absurdni a rozporny
s umyslem Zalobce (jednoznacné vyjadfenym v jeho podanich), jimz bylo ovéfit, zda spravni
organy plni povinnost spocivajici v uvefejiovani poskytnutych informaci. Vzhledem k tomu,
ze méstsky soud se uvedené otazce vénoval v napadeném rozhodnuti podrobnéji a stézovatel
s jeho zavéry nikterak blize nepolemizuje, nepovazuje kasacni soud za potfebné se k véci dale
vyjadfovat a pouze odkazuje na relevantni pasaze odavodnéni uvedeného rozsudku, snimz
se zcela ztotoznuje (viz body 48 — 53).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢zovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz mus{ soud pifihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[13] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, procez mu Nejvyssi spravnf soud pfiznal nahradu naklada
fizeni. Ta sestava z odmény za dva ukony pravni sluzby, které zastupkyné Zalobce ucinila v f{zeni
o kasacni, ato pfevzeti a pifiprava zastoupeni a sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti [tj. tkony
podle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatnfho tarif)]. Za tyto dkony nalezi odména
ve vysi 2 x 3 100 K¢, a pausalni ¢astka 2 x 300 K¢. Zastupkyné zalobce nedolozila, ze by byla
platkyni DPH (a ani zvyseni odmény o DPH nepozadovala), proto cini celkova ¢astka nahrady
nakladu fizeni 6 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 24. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





