6 Azs 278/2021 — 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera a v pravni véci zalobce: H. B. N., zastoupeny
Mgt. Markem Sedlikem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. MV-191656-4/SO-2020,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 3.9. 2021, ¢.§. 57 A 6/2021 - 29,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&ovicich  ze dne 3.9. 2021,
¢.j.57A6/2021-29, se rudi.

I1. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. MV-191656-4/SO-2020, se rus$i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

IV. Zalovani nema pravo na nahradu nkladd fizent.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. OAM-31555-39/ZM-2019,
kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty z davodu nesplnéni
podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakonu (dale jen,zakon o pobytu cizinct®). V odivodnéni
rozhodnuti Zalovana vychazela ztoho, zevyse sjednané mzdy v pracovni smlouvé
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jiz neodpovidala vy$i minimalni mzdy stanovené nafizenim vlady ucinnym ke dni podpisu
pracovni smlouvy (prvostupnova rozhodnuti Ministerstva vnitra byla totiz zalovanou opakované
rusena jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu).

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V oduvodnéni rozsudku
nerozporoval, ze zalobce k podané zadosti sice dolozil pracovni smlouvu, kterda mu zarucovala
vysi mzdy prevysujici tehdejsi mzdu minimalni, avSak dovodil, Ze spravni organy museji
rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé vydani rozhodnuti, kdy
sjednana mzda jiz nedosahovala vyse minimalni mzdy. Tato okolnost proto dle krajského soudu
diavodné vedla k zamitnuti Zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Krajsky soud nezpochybnoval,
ze nastalou situaci zapficinila délka fizeni pfed spravnimi organy, kdy mezizalobcem
a jeho zaméstnavatelem sjednana vyse mzdy nadale neodpovidala alespon vysi minimalni mzdy.
Na pozadavku plynoucim z § 42g odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci vsak bylo nutno
dle krajského soudu trvat. Krajsky soud své zavéry opfel také o rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32.
I1. Kasacni stiZnost a vyjadieni Zalované, replika Zalobce

[3] Zalobce (ddle téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz shodné jako v podané zalobé namital, ze nebyl povinen pfizméné minimalni mzdy
stanovené pravnim pfedpisem upravit 1vysi mzdy, ktera byla sjednana v pracovni smlouvé.
V této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021,
¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, s nimz jsou dlejeho ndzoru pravni zavéry obsazené v rozsudku
krajského soudu v rozporu.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32, ze kterého vyplyvd, ze spravni orgin je povinen v piipadé
splnéni podminky vySe minimalni mzdy posuzovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani
rozhodnuti. Rovnéz podrobné polemizovala se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazenymi
v rozsudku €. j. 1 Azs 116/2021 - 29, v této souvislosti vychazela mj. ze znéni dtvodové zprivy
k zikonu ¢. 101/2014 Sb. Dle jejtho ndzoru je v rozporu se smyslem § 42¢ odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, jakoz 1 se zasadou materialni pravdy, aby rozhodujici spravni organ
mohl zjist’ovat a posuzovat naplnéni sporné podminky v dobé podani zadosti, nikoli vSak v dobé
vydani rozhodnuti.

[5] Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalované podanim repliky, v niz upozornil, ze predlozi-li
cizinec pracovni smlouvu obsahujici ujednani o mzdé dosahujici alespon vySe minimalni mzdy
dle aktualniho nafizeni vlady, jedna se o ujednani ve smyslu § 42g odst. 2 pism.b) zakona
o pobytu cizinct, jelikoz takova smlouva zarucuje cizinci minimalni mzdu i v pfipadé¢, Ze bude
naslednym nafizenim vlady zvysena.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[7] Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké
karty opravnén podat cizinec, pokud wzaviel pracovni smlouvn, dobodn o pracovni finnosti nebo snlonvu
0 smlouvé budouci, v ni se strany avazuji v ujednané lhité nzaviit pracovni smlonvu nebo dobodn o pracovni
(innosti obsabuyici ustanovent, ze kterého vyphiva, e bez obledn na rogsab price mésiini mzda, plat nebo odmeéna
cizince nebude niZsi ne zdakladni sazba mésitni minimalni mzdy; tidenni pracovni doba v kagdém zdkladnim
pracovnépravnim vtabu musi (init nejméné 15 hodin.
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[8] Vykladem citovaného ustanoveni zakona se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
cinnosti zabyval, ato nejprve viiz zminovaném rozsudku ¢&.j.1 Azs 116/2021 - 29,
na ktery navazaly napf. rozsudky zedne 1.10.2021, ¢.j.6 Azs 131/2021 - 37, nebo ze dne
5.1.2022, ¢.j. 6 Azs 276/2021 - 29. Zavéry v nich vyslovené, od kterych Nejvyssi spravai soud
neshledal divod se odchylit, 1ze plné vztahnout také na nyni projednavany piipad.

[9] V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze k naplnéni pozadavku § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct dochazi jiz tim, Ze zadatel o zaméstnaneckou kartu
pfedloZi platné uzavienou pracovni smlouvu s ujednanou mzdou ve vysi alespon zakladni sazby
minimalni (resp. zarucené) mzdy v dané dobé¢. Dojde-li v prubé¢hu fizeni ke zvySeni minimalni
mzdy, takze puvodné sjednana mzda jiz nové vyse minimalni mzdy nedosahuje, nemusi zadatel
dokladat upravenou pracovni smlouvu ¢i mzdovy vymér s novou vysi mzdy dosahujici alespon
mzdy minimalni (resp. zarucené). Jeji dosazeni mu totiz garantuji pracovnépravni prfedpisy,
konkrétné § 111 a § 112 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace.

[10]  V souzené véci nejsou mezi Ucastniky fizeni sporné skutkové okolnosti pfipadu, jedinou
spornou otazkou je pouze vySe sjednané mzdy, ktera sice v dobé podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty dosahovala zakladni sazby minimalni mzdy, avsak v duasledku zvyseni
minimalni mési¢n{ mzdy spravni organy a krajsky soud dovodily, ze pracovni smlouva pfestala
podminky stanovené § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct napliovat.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedyivnyni projednavaném pifpadé konstatuje, ze pravni
posouzeni, na némz spravn{ organy a krajsky soud zalozily sva rozhodnuti, nejsou spravna,
nebot’ stézovatel splnil podminku vyse mzdy plynouci z § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct jiz tim, Ze k zadosti pfilozil platnou pracovni smlouvu dosahujici nejméné zakladni sazby
minimaln{ mzdy v dobé podani zadosti.

[12] K odkazim krajského soudu a zalované na rozsudek ¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32 Nejvyssi
spravni soud (ve shod¢ se zavéry vyslovenymi v rozsudku €. j. 6 Azs 276/2021 - 29, viz bod 13)
pfipomina, ze vném Nejvyssi spravni soud reagoval toliko na namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku Krajského soudu v Brné zedne7.5.2020, c.j.64 A46/2019 -36, uplatnénou
dle § 103 odst. 1 pism.d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen,s. f.s.”).
Z duvodu vazanosti kasacnimi namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadfovat
k vykladu § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ale posuzoval pouze to, zda krajsky
soud rozhodnuti dostate¢né a piezkoumatelné odivodnil. Z rozsudku €. j. 10 Azs 177/2020 - 32
tedy nelze dovozovat, jakym zptsobem ma byt sporné ustanoveni zdkona o pobytu cizinca
vykladino. Jeho vyklad byl proveden azvrozsudku ¢&.j.1 Azs 116/2021-29, ato shora
popsanym zpusobem.

IV.Zavér a naklady fizeni

[13]  Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. pfistoupil
ke zruseni rozhodnuti Zzalované. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni Zalované, nebot’ krajsky soud
by s ohledem na vySe uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sim ucinit. V dal$im fizeni
bude Zalovana podle § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[14]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na zakladé¢ § 120 s. f. s,
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ma uspeésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél.

[15]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
za podanou kasacni stiznost (polozka 19 piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). V fizeni pfed krajskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[16]  Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem a v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem
zastoupen advokatem. V fizeni pfed krajskym soudem wucinil zastupce dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupce
st¢zovatele ucinil rovnéz dva ukony pravni sluzby, ato podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadfeni Zzalované [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele
ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby s narokem na odménu ve 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7 bodu 5
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné
za kazdy ukon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Protoze zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se odména o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici této dani.
Celkova nahrada nakladt fizeni, citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 16 456 K¢ (véetné dané z pfidané hodnoty) a zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢,
tak predstavuje castku 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni byla Zzalované stanovena pfiméfena lhuta
jednoho mésice.

[17]  Zalovana neméla ve véci samé uspéch, neméa proto dle § 60 odst. 1 s.¥.s. (ve spojeni
s § 120 s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. éervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





