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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. V., zastoupeny Mgr. Véclavem
Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.11. 2018, ¢.j.085674/2018/KUSK, sp. zn. 085674/2018/KUSK/2, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 44 A 9/2019 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V' zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Meélnik ze dne 4. 6. 2018,
¢.j. 33840/DSA/18/KAKA-M, sp. zn. DSA/21364/18/KAKA (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byl Zzalobce uznan odpovédnym za pfestupek provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
nebot’ nezajistil, aby dne 9.9.2017 v 22:28 hodin v obci Medonosy, na silnici 1/9 pfi uzitd
motorového vozidla Skoda Octavia reg. zn. X byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ v pfedmétném misté byla Méstskou policii M¢élnik
naméfena uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostiedkem rychlost 62 km/h (po
odecteni povinné odchylky méfictho zafizeni ve vysi 3 km/h), ¢imz neznimy fidi¢ porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachany piestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost thrady nakladu fizeni.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,,napadeny rozsudek®).
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

) A 13
5. T. 8.5).

(4] Stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku nalezitosti vyroku.
Podle sté¢zovatele vyrok prvostupniového rozhodnuti nedostatecné specifikuje samotné jednani,
nebot’ neobsahuje udaj o tom, jaka byla v misté nejvyssi dovolena rychlost, a o mife piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Z popisu skutku musi byt pfezkoumatelné, zda takovy skutek
pfedstavuje poruseni daného pravniho ustanoveni. V tomto piipadé tak neni zfejmé, z ceho
vyplyva spravnost pravni kvalifikace a nelze €init zavér o naplnéni skutkové podstaty. Bez dalsiho
rovnéz nelze ani vyloucit, ze na pozemni komunikaci plati rozdilna dprava nejvyssi dovolené
rychlosti. Zavér krajského soudu, Ze nedostatek skutkové véty muize byt zhojen poukazem na
pravni kvalifikaci, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.

[5] Stézovatel také namitd, ze nebylo dostate¢né vymezeno misto pfestupku, pficemz spravni
organ ani neuvedl, zda se jednalo o méfen{ v jednom misté, ¢i v dlouhém tuseku. Poukazuje také
na jistou rozpornost dosavadn{ judikatury ohledné vymezen{ mista pfestupku.

[6] Stézovatel a jeho zastupce dale pfipojili nesouhlas se zvefejnénim svych osobnich udaja
a neanonymizovaného rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pouze opakuje
namitky, které jiz byly vypofadany. Odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu postacuje,
protoze v popisu skutku je uvedeno ,,v obci Medonosy®, ¢imz je vymezeni skutkového jednani
dostatecné konkrétni a nezaménitelné. Rychlost byla zméfena stacionarnim méfidlem, misto
spachani pfestupku je tak nesporné. Zalovany ma za to, Ze véc nema zasadni a intenzivni presah
vlastnich zajmu stézovatele, a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany pozaduje nihradu
nakladu fizeni za pisemné dkony a postovné za zaslani spravniho spisu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a stézovatel je zastoupen
advokatem.
[9] Podle § 104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech,

v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (kritérium pfesahu vlastnich zajma bylo vylozeno
v usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel k pfijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdil, Zze otazka nespravného pravniho
posouzeni nalezitosti vyroku jeho z4djmy pfesahuje. V ramci zajmu o piedvidatelnost prava
povazuje za vhodné tuto otazku vyjasnit i proto, ze v pfipadé otdzce vymezeni mista pfestupku
existuje rozporna judikatura.

[11] K dostatecnému vymezeni mista pfestupku se obecné¢ vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 17/2017 - 28, jimz ve svdj prospéch argumentuje
1 sam stézovatel: ,,Neni moné pausalizovat naroky na vymezeni mista spdchani deliktn, nebot’ kagdy skutek
Je individudlni s roglicnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné ndroky na obsab vyroku pak budou rovnés
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kladeny u deliktii s rozdilnon pravni kvalifikaci (napr. rozdilné skutkové podstaty, mnobost delikti, jejich trvdni,
aj.). Pro zachovdni prava na obhajobu osob stihanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci roghodnuté
a respektovini Zdsady ne bis in idem, je nutné achovat totognost skutku, pro ktery spravni orgdan ahdjil spravni
rizent. Je tedy nutné, aby byla zachovina totognost jednani & totognost nasledkn po celou dobu vedeni rizeni
o deliktn. |...| Podstatné je, aby na dakladé skutkovych 3jisténi nemobl byt stibany skutek ameénén s jinym.
[...] To slougi primdrné k zajisténi, aby obvinény 3 deliktn védél, za ktery skutek je stihan, a mobl se iiinné
hdyit. Proto plati, se vymezeni mista spdchdni deliktn ve vyroku roghodnuti miige byt méné specifické, nez je tonm
napr. v ognament o ahdjent 1izent o spravnim deliktn, je-li i tak nezameénitelné. Rovné% je podstatné, aby spravni
orgdn uvedl, xda je v daném misté i siseku jednotnd regulace silnicnibo provozu (nejvyssi povolend rychlost, gdakaz
vjezdn, dikazg stani, parkovini a poplatek, aj.).

[12]  V obdobné véci (prekroceni povolené rychlosti v obci Medonosy) pak Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. 2 As 188/2021 - 44, k vymezeni mista pfestupku uvedl:
wAlkoliv stéovatel nebroji proti vymezent mista kil dsadé ne bis in idem, ale 3 divodu posouzent, 3da jednéni
ridice viibec bylo protipravni, [ze na jeho véc citovanon judikaturn aplikovat. Krajsky sond v sonladn s ni posoudi,
Se popis mista spdchdani prestupku je dostatecny, nebot’ méreni bylo iisekové, o lems prvostupriové rozhodnuti
pojedndva vietné vymezent, e meétent probibalo v konkrétnim case a sméru po vjexdu do obce onaceném dopravni
gnalkon 17 4a — Obec s koncem méreni pred vyjezdem 3 obce oznacleném dopravni nackou 17 4b — Konec obee.
Méteny sisek je oznacen bilymi vodorovnymi carami na vozovce. Takové posouzent odpovida i zdvérim vyslovenym
v rogsudken Nejpyssiho spravniho sondu ze dne 27. 1. 2021, & . 10 As 254/2019 - 33. JelikoF se jednalo
0 méienti v diseku na konkrétni silnici v konkrétnim smérn, ktery ma politek a konec u ceduli Inalicich viezd
a vjjezd 3 obce, je irelevantni, zda existuji v obei komunikace s jinou sipravou rychlosti ne 50 km/h, nebot’
s ni by jig tisekovy radar kalkulnjici primérnou rychlost v siseku mévent 3 logiky véci pocital.*

[13]  Nejvyssi spravni soud ke specifikaci skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti v rozsudku
ze dne 7.4.20006, ¢.j.6 As23/2005 - 66, uvedl: ,,Principy pravni jistoty vyZaduji, aby ten, komnu
Je ukldddn trest, nemél naprosto dadnou pochybnost o tom, jakymi jedndnimi naplnil skutkovou podstatu deliktn,
0 jaky delikt se jednd a na dakladé jakych pravidel je mu nklidina sankce.” Dale se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v usneseni rozsifeného senitu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73 (publ. pod
1546/2008 Sb. NSS), k jiz vySe zminéné zasad¢ ne bis in idenr. .,V yrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsabovat popis skutku nvedenim mista, lasu a prisobu spachant, popripadé i nvedenim jinych
skutetnosts, jich% je treba k tomu, aby nemobl byt zameénén s jinym.“ V daném piipad¢ sice neni ve vyroku
rozhodnutf o pfestupku uvedeno, jaka byla v tseku méfeni nejvyssi dovolena rychlost, ovSem tato
informace je obsazena v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. V tomto kontextu je odkaz
na § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a uvedeni mista pfestupku dostacujici pro vymezeni
zpusobu spachani skutku. Namitany nedostatek vyroku tak nemtze vést k zavéru
o nedostatecném vymezeni skutku nebo jeho zaménitelnosti.

[14]  Vyhrady vuci zvefejnéni osobnich udaju stéZzovatele a jeho zastupce nejsou ani kasaéni
namitkou ani argumentem pro meritorni pfezkum napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[16] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Soud o nikladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f. s., pfestoze kasaéni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS
(stov. obdobn¢ usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021 - 28,
¢ize dne 25.8.2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada #izeni. Zalovany pozadoval ndhradu nikladi fizeni. Takovyto narok
nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle n¢hoz ,,s vykonem prisobnosti jednotlivych spravnich orgdnii je nerozlucné spojena 6% povinnost
tuto (innost obhdjit u negdvislého soudu, povolaného na akladé prikazu istavoddrce k ochrané prav jednotlivei
(srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Niklady takto vzniklé pri této standardni (innosti
spravnich organi json stené jako veskeré ndklady na fungovini vereiné sprdavy hrazeny g vereinych rozpocti,
1. 3 VteSku dani a poplatkii hrazenych vsemi obiany na zakladé zakona™ (usneseni ze dne 31. 3. 2015,
& j. 7 Afs 11/2014 - 47). Zalovanému tedy soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti v ramci vykonu vefejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. stpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





