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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudce
JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. D. T.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, tykajici sezaloby proti rozhodnutl  Zalované ze dne 19. Gnora 2021
C.j. MV-5484-4/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. srpna 2021 ¢&.j. 51 A 17/2021 - 32,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne 25. srpna 2021
¢.j. 51 A 17/2021 - 32 arozhodnuti zalované ze dne 19. Gnora 2021 ¢.j. MV-5484-4/S0O-2021

se rusSi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 24 456 K&
k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovand rozhodnutim oznacenym v navéti zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  (dale  jen ,,ministerstvo®)  ze dne 7. prosince 2020
¢. j. OAM-31323-49/7ZM-2019, jimz ministetstvo zamitlo zadost zalobce o vydani zaméstnanecké
karty, ato zduvodu nesplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (ddle jen ,zakon
o pobytu cizinct®). Vyse sjednané mzdy v pracovni smlouveé dolozené zalobcem totiz byla nizsi,
nez zakladni sazba minimalni mzdy stanovena pro rok 2020 nafizenim vlady ¢. 347/2019 Sb.,
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi aovysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi. Zadost Zalobce o zaméstnaneckou kartu ze dne 3. kvétna 2019
posuzovalo ministerstvo natfikrat, nebot’ jeho rozhodnuti dvakrat zrusila zalovana
pro nepfezkoumatelnost.
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[2] Zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud”) rozsudkem oznacenym v navétl. Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce
sice k zadosti pfedlozil pracovni smlouvu zarucujici mu mzdu pfevysujici tehdejsi mzdu
minimalni, nicméné spravni organy museji rozhodovat na zaklad¢ skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti, kdy sjednand mzda jiz byla nizsi nez minimalni. Tato okolnost dle krajského
soudu oduvodnila zamitnuti zadosti o vydan{ zaméstnanecké karty. Dany zavér krajsky soud opfel
rovnéz o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. ledna 2021 ¢. . 10 Azs 177/2020 - 32.
Podle krajského soudu déle nestaci, ze zakonik prace zarucuje zaméstnancum doplatek do vyse
minimalni mzdy, pokud maji sjednanou mzdu nizsi, nebot’ zakon o pobytu cizincu je piedpisem
specialnim  k zakonifku prace, pficemz zakonik prace aninestanovi uvedeni vyse mzdy
jako nezbytnou nalezitost pracovni smlouvy. Proto pozaduje-li § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct vyslovné zakomponovan{ konkrétniho ustanoveni do pracovni smlouvy, je tfeba
na takovém pozadavku trvat. Krajsky soud nepfisvédcil anidalsim namitkdm Zalobce
spocivajicim v tom, ze je nutné rozliSovat mezi jednotlivymi dokumenty, jez jsou ve sporném
ustanoveni zakona o pobytu cizinct uvedeny, a v tom, ze vlivem nepravé retroaktivity souvisejici
s nafizenim vlady ¢. 347/2019 Sb. byl splnén rovnéz pozadavek §42g odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizincu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namital, ze pravni{ zavéry krajského soudu jsou nespravné, nebot’ stézovatel nebyl povinen
pii zméné minimalni mzdy upravit 1 vysi mzdy sjednanou v pracovni smlouvé. K tomu stézovatel

odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. zafi 2021 ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29,
s nimz jsou pravni zavéry krajského soudu v rozporu.

(4] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢éni stiznosti odkazala na krajskfm soudem citovany
rozsudek €. j. 10 Azs 177/2020 - 32, z néhoz je dle jejtho nazoru zfejmé, ze spravni organ by mél
v pfipad¢é naplnéni podminky vyse minimalni mzdy posuzovat pravni a skutkovy stav ke dni
vydani rozhodnuti. Déle zalovana polemizovala s pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenymi v rozsudku  ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29,  kterym  argumentoval  stézovatel.
Dle jejiho nazoru by totiz bylo v rozporu se smyslem podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci a rovnéz se zasadou materialni pravdy, aby rozhodujici spravni organ mohl
zjistit a posoudit splnéni podminky v dobé podani zadosti, ale nikoliv v dobé vydani rozhodnuti.

[5] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalované uvedl, Ze pokud cizinec pfedlozi pracovni
smlouvu obsahujici ujednani o mzdé dosahujici alespon vyse mzdy minimalni dle aktuilnfho
nafizeni vlady, jedna se o ujednani ve smyslu § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
jelikoz takova smlouva zarucuje cizinci minimalni mzdu i v pfipadé, Ze bude dal$im nafizenim
zvysena.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal repliku stézovatele zalované na védomi.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8] Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké
karty opravnén podat cizinec, pokud wzaviel pracovni smilouvn, dobhodn o pracovni linnosti nebo smlonvu
0 smlouvé budouci, v nig se strany avazuji v ujednané lhité nzaviit pracovni smlouvn nebo dobhodn o pracovni
(innosti obsabhujici ustanovent, ze kterého vyphjva, e bez obledn na rogsab price mésiini mzda, plat nebo odmeéna
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cizince nebude niZsi ne zdakladni sazba mésitni minimalni mzdy; tidenni pracovni doba v kagdém zdkladnim
pracovnépravnim vtabu musi init nejmeéné 15 hodin.

[9] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
2.zaf1 2021 ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, jenz byl nasledovian rozsudkem ze dne 1. fijna 2021
¢.j. 6 Azs 131/2021 - 37, pficemz v obou vécech figurovala jak zalovand, tak pravni zdstupce
st¢zovatele. Nize uvedené pravni zavéry jsou jim tudiz znamy.

[10]  Vrozsudku ¢.j. 1 Azs 116/2021 -29 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pozadavek
citovaného § 42g odst. 2 pism. b) je naplnén uz tim, ze zadatel o zaméstnaneckou kartu predlozi
platné uzavienou pracovni smlouvu s ujednanou mzdou ve vysi alespon zakladni sazby minimalni
(resp. zarucené) mzdy v dané dobé. Pokud vsak dojde v pribchu fizeni ke zvyseni minimalni
mzdy, takze puvodné sjednana mzda nové vyse mzdy minimalni jiz nedosahuje, nemusi Zzadatel
dokladat upravenou pracovni smlouvu ¢imzdovy vymér snovou vysi mzdy dosahujici
alespon mzdy minimalni (resp. zarucené). Jeji dosazeni mu totiz garantuji pracovnépravni
pfedpisy, konkrétné §111 a§ 112 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Uvedené zavéry
potvrdil Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ¢. j. 6 Azs 131/2021 - 37.

[11]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ve spravnim spisu je zalozena pracovni smlouva ze dne
20. prosince 2017, dle niz by stézovatel mél byt zaméstnan na plny pracovni uvazek s tydenni
pracovni dobou 40 hodin amzdou 14500 K¢ mésicné, ktera vdobé podani zadosti
(3. kvétna 2019)  pfevySovala zakladni sazbu minimalni mzdy stanovené nafizenim
vlady ¢. 567/2006 Sb. Ze spist pfitom plyne, ze jedinym spornym aspektem byla pravé vyse
mzdy — ministerstvo a zalovana zaujaly nazor, ze kvuli zvyseni zakladni sazby minimalni mési¢ni
mzdy na 14 600 K¢ mési¢neé nafizenim vlady ¢. 347/2019 Sb. od 1. ledna 2020 pfestala pracovni
smlouva stézovatele splnovat podminky stanovené § 42g odst. 2 pism.b) zakona o pobytu
cizincd, a proto zamitly zadost, resp. odvolani sté¢zovatele. Jejich postup posléze potvrdil krajsky
soud.

[12] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze skutkové okolnosti této véci
jsou obdobné ke skutkovym okolnostem véci fesenych v rozsudcich ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29
a¢.j. 6 Azs 131/2021 - 37. V obou téchto piipadech byla také spornd pouze vyse sjednané mzdy,
ato rovnéz proto, ze v prubc¢hu fizeni byla nafizenim vlady zvysena zakladni sazba mzdy
minimalni. Zavéry z citovanych rozsudku tedy lze plné¢ vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.
Nejvyssi spravni soudu tudiz konstatuje, ze pravni posouzeni, na némz zalozily sva rozhodnuti
spravni organy a krajsky soud, jsou nespravna, nebot’ stézovatel splnil podminku vyse mzdy
vyplyvajici z § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct uz tim, ze k zadosti pfilozil platnou
pracovni smlouvu dosahujici (resp. pfesahujici) zakladni sazbu minimalni mzdy v dobé podani
zadosti.

[13]  Pokud se tj¢e odkazu krajského soudu a zalované na rozsudek €. j. 10 Azs 177/2020 - 32,
vném Nejvys$si spravni soud reagoval toliko na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. kvétna 2020 ¢.j. 64 A 46/2019 - 36 [§ 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. s.)]. Z divodu vazanosti kasacnimi
namitkami se tudiz Nejvyssi spravni soud ani nemohl vyjadfovat k vykladu § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Posuzoval tak pouze to, zda Krajsky soud v Brné své rozhodnuti
dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, coz ostatné jasné¢ vyplyva iz citace,
kterou uvedl krajsky soud v bodu 15 nyni pfezkoumavaného rozsudku aktera je toliko
rekapitulaci rozsudku €. j. 64 A 46/2019 - 36. Z rozsudku ¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32 tudiz nelze
dovozovat, jak ma byt § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct vylozen, nebot” jeho vyklad
provedl Nejvyssi spravni soud az v rozsudku ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, ato vyse popsanym
zpusobem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou, procez v souladu
s §110 odst. 1 vétou prvni s.f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Vzhledem k tomu,
ze vytykané vady maji puvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
V ném zalovana v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s] zohledni, Ze na pracovni smlouvu pfedloZzenou
stézovatelem k zadosti o zaméstnaneckou kartu je nutné nahlizet tak, Zezni vyplyva,
ze bez ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména stézovatele nebude nizsi
nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy, tedy ze spliuje podminku vyse sjednané mzdy
dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[15]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifpadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nikladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§120 s.f.s., ma uspéSny ucastnik pravo nanahradu davodné vynalozenych naklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[16]  Procesn¢ uspésny zalobce zaplatil soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
odst. 2 pism. a) piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za kasa¢ni stiznost
ve vj§i 5000 Ké (polozka 19 piflohy k zdkonu o soudnich poplatcich). Zalobce byl v fizeni
o zalobé 1 o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym
soudem ucinil zastupce zalobce dva tkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni a sepis apodani zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobce dva ukony pravni sluzby,
ato sepis apodani kasacni stiznosti arepliku kvyjadfeni Zalované [{11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil ¢tyfi dkony pravni sluzby podle advokatniho
tarifu. Odmeéna za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je
k této ¢astce tfeba pricist jest¢ 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt, tedy celkem
13 600 K¢. Zastupce zalobce je platce dané z pfidané hodnoty, proto se ¢astka zvysuje o 21 %
predstavujicich vysi této dané na 16 456 K¢.

[17]  Celkova vyse nahrady ndklada Zalobce, zahrnujici zaplacené soudni poplatky, odménu
za zastupovan{ a nahradu hotovych vydaju jeho zastupce, tedy ¢ini 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni

byla zalované stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





