7 Azs 275/2021 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. V. T., zastoupen
Mgr. Stépanem Svatkem, advokétem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 9. 2021,
¢.j. 17 A 75/2021 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,,spravni organ
I. stupn¢), zedne 21.4.2021, ¢.j. KRPK 50608—98/@]—2019—190022, bylo Zzalobci ulozeno
spravni  vyhosténi dle { 119 odst. 1 pism.c) bod 2 a§119 odst.1 pism.a) bod 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisa (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®) a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, a to v délce 10 let. Uvedené rozhodnuti napadl
zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2021, & j. CPR-16410-3/CJ-2021-930310-V243,
bylo dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné mj.
tak, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, byla
zménéna na 3 roky.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (déle té2
»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Plné znéni rozsudku krajského
soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro struc¢nost odkazuje

III.

[3] Proti ozna¢enému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile téz
,»S. f.8.%). Primarn¢ namital, ze krajsky soud nevyporadal vsechny uplatnéné namitky
a bezduvodné se ztotoznil s posouzenim provedenym spravnimi organy. Dale poukazoval
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na nedostatec¢né zjistény skutecny stav véci. Nesouhlasil ani s pravnimi nazory krajského soudu.
Stézovatel je presveédéen, zZe jeho jednani nedosahlo intenzity ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151. Nebylo nadto
postaveno najisto, po jakou dobu se v Ceské republice neopravnéné zdrzoval. Dodal, Ze na jeho
ptfipad mél byt aplikovan § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci. Rozhodnutim
o spravnim vyhosténi z davoda naruseni vefejného pofadku je nadto znovu sankcionovan
za provinéni identické, za které jiz byl jednou odsouzen, coz odporuje zasad¢é dvojiho trestani.
Dale namital, Ze spravni organy nalezit¢é neposoudily dopady vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného zivota a dusledky pro stézovatele ajeho rodinu. S ohledem navyse uvedené
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

IV.
(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu.
V.
[5] Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. f.s., s ucinnosti od 1. 4. 2021, plati, Zze za podminky, kdy pfed krajskym
soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys§i spravni soud jako
nepfijatelnou (zména na zaklad¢ novely soudniho fiadu spravniho zikonem ¢.77/2021 Sb.).
7 duvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim ucelem je urychleni soudniho pfezkumu
rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organu, a to ve fazi pfed Nejvyssim spravnim soudem. Vécné
pfezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem ma
probihat pouze v pfipadech, kdy je to dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni
zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravntho
soudnictvi, kterou je sjednocovan{ judikatury spravnich soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné shledal, Ze se uvedena pravni tprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti ucinnosti novely s. f.s. (stov. usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  16.6.2021,  ¢.j.9 As 83/2021-28, zedne  5.8.2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,  ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34).

[7] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje
podminky pro jeji pfijeti k vécnému projednani a zkoumal, zda ve véci rozhodoval specializovany
samosoudce a zda svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou (ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 9 Azs 84/2021 - 23 atp.).

[8] Podle § 31 odst.2 s.f.s. vevécech rozhodnuti o vyhosténi cizince rozhoduje
specializovany samosoudce. Prvni podminka tedy splnéna byla.

[9] Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti ajeho dopada do soudniho fizeni spravniho
odkazuje zdejsi soud na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz neurcity pravai pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele vylozil. Ackoli se tak
vyjadfil ve vztahu k pfedchazejici pravni upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze
na posuzovan{ ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou
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pfiméfene uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
ze dne 15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 23.7.021, ¢.j. 4 As 156/2021 - 50, ze dne
13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021 - 39, zedne 27.8.2021, ¢.§.9 As 144/2021 - 31, ze dne
1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021 - 44, ze dne 7.10. 2021, ¢&.j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.). Kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud pfijme k meritornimu pfezkumu v piipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu, ato 7) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo pfekonani judikatury, nebo /) v pfipadé zasadntho pravniho pochybeni
krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iid sprivn.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, piedevéim body 6 a 11). Nejvyssi spravni
soud pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal a vyhodnotil tedy kasacni stiznost jako
nepfijatelnou.

[10]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval namitkami obsazenymi v kasaéni stiznosti.
K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu lze odkazat
na rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009,
C.J. 9 As 71/2008 - 109, zedne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, zedne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti spriavnich
organu dostala pozadavkim uvedené judikatury. Spravni organy dukladné a srozumitelné
vypofadaly nosnou argumentaci stézovatele. Nalezité posoudily i tvrzeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele, resp. dusledky vyhosténi pro stéZzovatele a jeho rodinu. Krajsky
soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezit¢ pfezkoumal a ztotoznil se s jejich
zavery. Pokud spravni soud shleda zavéry spravnich organa spravnymi, je opravnén na né
odkazat, resp. je pfevzit (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 19.12.2013, ¢.j.9 Azs 13/2013-26 atp.). Kasacni soud
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost — skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ize dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takové vady Nejvyssi
spravni soud neshledal. Nejvys$si spravni soud dodava, Ze i skutkovy stav byl zjistén dostatecné
avsouladu s judikaturou, srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11.2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, zedne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10.2004, ¢..5 Azs 162/2004 - 42,  ze dne
21.12.2005, ¢&.j. 6 Azs 235/2004 - 57, zedne 13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne
27.1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66.

[11]  Vykladem ustanoveni, o ktera se opiraji spravni rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud
rovnéz opakované zabyval (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151, adale rozhodnutd  ve vécech
sp. zn. 6 Azs 409/2020, sp. zn. 7 Azs 305/2019, sp. zn. 9 Azs 94/2018, sp. zn. 6 Azs 90/2015,
sp. zn. 4 Azs 121/2017, sp. zn. 2 Azs 50/2017, sp. zn. 5 Azs 209/2016, sp. zn. 8 As 109/2013,
sp. zn. 1 Azs 140/2014, sp. zn. 1 Azs 174/2014, atp.), pficemz postup spravnich orgina
1 krajského soudu uvedené judikatute pln¢ odpovida. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel pfedstavuje s ohledem na svou dosavadni protipravni ¢innost a jeji povahu duvodné
nebezpeci zavazného naruseni vefejného pofadku. Opakované byl odsouzen za drogovou
trestnou cinnost, coz ani nezpochybnuje. Naposledy byl shledan vinnym z drogové trestné
¢innosti rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14.1.2021 ¢.§.3'T 13/2020 (vydaného
v prubéhu fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi). V fizeni bylo pfitom dostate¢né prokazano i to,
ze na uzemi pobyval neopravnéné. Krajsky soud spravné odavodnil i to, z jakého divodu nemél
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byt na jeho pifipad aplikovan § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, jakoz i dalsi
zalobni namitky v¢. namitky dvojiho trestani. I v tomto ohledu odpovida jeho postup konstantni
judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu - vedle V}’fée uvedené judikatury viz napf. rozsudky
Ne]vysslho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56, ze dne 30. 8. 2018,
C.j. 8 Azs 164/2017 - 42. S krajskym soudem lze souhlasit iv tom, ze skuteCnost, ze spravni
organy neuvedly pfesny pocet dnii, které stravil stézovatel na uzemi CR bez povoleni k pobytu,
nezpusobuje vadnost ani nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud nalezit¢ vypofadal i navazujici
argumentaci. Nejvys$si spravni soud dodava, ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze sté¢zovatel
pobjval na izemi CR nelegalné po dobu nékolika dna (pficem? jiz nelegalni pobyt na tzemf
v délce jednoho dne mﬁie odtvodnit spravni vyhosténi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. 5 As 39/2011 - 55). Krajsky soud, resp. spravni organy se pfitom
podle Nejvyssiho spravniho soudu nedopustily ani zadnych jinych pochybeni, pro kterd by bylo
nutno jejich rozhodnuti zrusit. Spravni organy piihlizely ke konkrétnim okolnostem daného
piipadu a skutecnost, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, nema bez dalstho za nasledek
nezakonnost ¢i vadnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42). Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly i okolnosti,
ze kterych vychazely pfi dvahach o délce ulozeného vyhosteni; délka spravniho vyhosténi byla
ulozena v zakonnych limitech danych zakonem o pobytu cizinci a byla nalezit¢ odivodnéna
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36).

[12]  Jak spravne¢ dodal krajsky soud, nemoznost vydan{ rozhodnuti o vyhosténi nelze dovodit
ani s ohledem na sté¢Zovatelem akcentovanou existenci rodinného a soukromého zivota, resp.
duasledky vyhosténi pro néj a jeho rodinu. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(napf.  rozsudky zedne  6.12.2011, ¢&.j.8 As32/2011-60, azedne  3.6.2011,
¢.j. 5 As 39/2011 - 55) vyplyva, ze je vzdy tfeba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného
rizika, které cizinec pro zikonem chrinény vefejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim
a rodinnym vazbam na uzemi Ceské republiky (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07, a dale usneseni Ustavniho soudu ze dne, 23. 6. 2004, sp. zn. ITL. US 219/04,
a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06, jakoz i rozsudky ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunezy
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse
proti Nizozemsku, stiznost ¢.12738/10). Soukromy a rodinny zivot cizinci je podle téchto
adalsich rozhodnuti ESLP sice vyznamnym kritériem, muze vsak nad nim v konkrétnich
piipadech pfevazit zavaznost protipravniho jednani cizince na tzemi hostitelského statu
nebo ohrozeni vefejného poradku s jeho pobytem spojené (srov. mimo vyse citované judikatury
dale napf. rozsudky ESLP ze dne 4.12.2012, ve véci Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09,
nebo ze dne 19. 1. 1996, ve véci Giil proti f@/'mméﬂ, stiznost ¢. 23218/94, ze dne 18. 10. 2000,
ve véci Uner proti Nizozemskn, stiznost ¢. 46410/99, ze dne 7. 6. 2011 ve véci Anam proti Spejenémn
Krilovstvi, stiznost ¢. 21783/08 (v obou piipadech se jednalo o cizince, ktefi béhem pobytu
na uzemi hostitelského statu pachali trestnou cinnost). Spravni organy provedly nalezité
posouzeni ve smyslu uvedené judikatury a spravné¢ shledaly, Zze v daném pfipadé prevazil zijem
statu nad ochranou soukromého a rodinného Zivota stézovatele (srov. irozsudky Nejvysstho
spravntho  soudu  zedne  27.6.2013, ¢.j.4 As87/2013-20, zedne  25.1.2017,
C.j. 6 Azs 276/2016 - 22, ze dne 21.2.2013, ¢.j.4 As76/2012 - 28). Nejvyssi spravai soud
se navic jiz v minulosti stézovatelovym pfipadem zabyval, pficemz se v odpovidajicim rozsahu
vypofadal také sargumentaci stézovatele tykajici se pravé ochrany soukromého a rodinného
zivota (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Azs 223/2019 - 31 ).
Se zavéry, které v tomto rozhodnuti vyslovil, se ztotozfiuje a zdiraznuje, ze v soucasné dobé
v neprospéch stézovatele navic hovoii fakt, Ze seinadile dopoustél porusovani pravnich
pfedpist. Nutno dodat ito, Ze s ohledem na opakovana protipravni{ jednani mohl stézovatel
predvidat, Zejeho setrvani natzemi Ceské republiky muZe vést k nucenému spravnimu
vyhosténi, resp. musel sibyt védom dalsich dasledka s tim spojenych (rozsudky Nejvyssiho
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spravofho  soudu  zedne  3.7.2013, ¢.j.1As17/2013-50, zedne  26.2.2014,
C.J.3As78/2013-28, zedne 28.2.2014, ¢.j.5As102/2013-31, zedne 18.6.2015,
C.j. 7 Azs 75/2015 - 34). Z judikatury ESLP pfitom vyplyvi, ze za nepfiméfené nelze povazovat
rozhodnuti o vyhostén{ osoby, jejiz rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotcené osoby védély,
ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty (srov.
rozsudek zedne 26.1.1999, vevéci Jerry Olajide  Sarumi  proti Spojenému  krdlovstvi,
stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999, ve véci Andrey Sheabashov proti Lotysskn, stiznost
¢. 50065/99). Obdobné je nutno nahlizet také na situace, v nichz cizinec sice rodinné vazby
navaze jest¢ v dobé svého legalntho pobytu, nicméné jejich dal$i utuzovani a prohlubovani
probiha jiz v dobé¢, kdy je jeho pobyt dale nelegalni. V takovych piipadech bude vyhosténi cizince
nesouladné s ¢l. 8 Umluvy pouze vyjimecné, resp. za situace zcela vyjimeénych skuteénosti (srov.
napt. rozsudky ze dne 24. 11. 1998, ve véci Mitchell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 40447 /98,
nebo ze dne 22. 6. 1999, veveéci Ajayi a dalsi proti Spojenému  krilovstvi, stiznost ¢. 27663/95,
nebo ze dne 31. 1. 20006, ve véci Rodrigues da  Silva a Hoogkamer proti Nizogemsku, stiznost
¢. 50435/99). Vyse uvedenym hodnocenim Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje
slozitost situace stézovatele. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vzdy zasahem do jeho
soukromého Zivota a zivota jeho blizkych. S ohledem na vySe uvedené vsak neni zdejsi soud
nazoru, ze by spravn{ organy pochybily, pokud dospély k zavéru o nutnosti vyhosténi stézovatele.
Piistup zastavany sté¢zovatelem by vedl k tomu, Ze by vyhosténi cizince pachajictho jakoukoliv
nelegalni ¢innost nebylo mozné, pokud by si na tizemi Ceské republiky vytvofil, resp. prohluboval
rodinné ¢i soukromé vazby. Hrozba vyhosténi by tak ztratila realny vyznam. Pokud cizinec Zije
na dzemi CR, méa respektovat a nikoliv porusovat jeji pravidla. V této souvislosti lze doplnit,
7e subjektivni Gstavné zaruéené pravo cizincd na pobyt na uzemi CR neexistuje (stov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/ 07, adale usneseni Ustavmho soudu
ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I11. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. Us 59/006).

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem pifesahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni takové
intenzity, ktera by mohla vést k pﬁjatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021 - 39).

[14]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[15] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usnesen{ rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nihradu naklada fzeni,
7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z dcastnikd proto neméd pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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