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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 19, Praha, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha, za uc€asti osoby
zucastnéné na fizeni: L. H., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 19,
Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2021, ¢.
j. 58 A 3/2021 - 23,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti s e zastavuje.
II. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeninem a pravo nanahradu ndklada fizeni.
IV.  StéZzovateli se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K&. Tato

¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnti od pravni
moci tohoto usneseni k rukaim Mgr. Umara Switata, advokata se sidlem Dédinova 19,
Praha.

V. Stézovateli se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Umara
Switata, advokata se sidlem Dédinova 19, Praha.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Timto
rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). StéZzovatel
se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. CPR-8911-3/ C]—ZOZl—
930310-V234, kterym zalovana zamitla sté¢zovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 25. 2. 2021,
& j. KRPS-287033-71/CJ-2019-010022. Timto rozhodnutim byla stéZovateli uloZena povinnost
opustit uzemi clenskych stita Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni rozhodném
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pro posuzovanou vée (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Soucasné s podanim kasacni stiznosti
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek

[2] S podinim kasa¢ni stiznosti je podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery
je piilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5000 K¢. S podanim
navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti je podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich taktéz spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
¢. 20 sazebniku soudnich poplatkti je navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi zpoplatnén c¢astkou 1 000 K¢.

[3] Stézovatel pfi podani kasacni stiznosti soudni poplatek v celkové vysi 6000 K¢ nezaplatil.
Usnesenim ze dne 16.9. 2021, ¢.j. 5 Azs 275/2021 - 8, jej tedy Nejvyssi spravni soud vyzval,
aby soudni poplatek zaplatil, k ¢emuz mu stanovil lhatu 15 dni. Zaroven stézovatele poucil,
ze v ptipad¢é nezaplaceni soudnfho poplatku v uvedené lhuté fizeni o kasacni stiznosti zastavi.
Rovnéz stézovatele poucil, ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 22.9.2021, a poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku tak byl ctvrtek
7.10.2021.

(4] Stézovatel soudni poplatek zaplatil teprve 11. 10. 2021, a to bankovnim pfevodem.
K zaplacen{ soudniho poplatku tedy doslo po lhuté stanovené pro zaplaceni soudniho poplatku,
a proto se k zaplaceni soudniho poplatku nepfihlizi.

[5] Dluzno dodat, ze lhita stanovena v usneseni C¢.j.5 Azs275/2021-8 je Ilhatou
dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za podani kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku je splatny jiz dnem podani kasacni stiznosti (resp. navrhu), viz § 4 odst. 1
pism. a) a d) zakona o soudnich poplatcich, srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne
13.3.2014, ¢.j.4 As13/2014 - 15. Je ptitom vlastni odpoveédnosti kazdého poplatnika,
ze se soudn{ poplatek dostane do dispozice soudu fadné a vcas, jak uvedl Ustavni soud v nilezu
ze dne 30.3.2021, sp. zn. PL. US 9/20, ¢ 193/2021 Sb., kterym zamitl nivrh na zrugeni
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, a to prave ve slovech ,,k zaplaceni poplatkn po marném
uplynuti lhiity se nepiiblizi, viz bod 43 citovaného nalezu. Tento zavér nadto Ustavni soud
dovozuje 1 v téch pfipadech, kdy je zadan pfikaz k dhradé pfed koncem lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, ale k pfipsani na tucet soudu dojde teprve po uplynuti této lhuty. V nynéjsim
piipad¢ Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze teprve po marném uplynuti lhaty doslo jak
k pfipsani poplatku na tcet soudu, tak k zadani pfikazu k dhradé, a neni tak zadnych pochyb
o tom, ze k takto zaplacenému soudnimu poplatku nelze pfihlizet.

[6] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich
poplatcich se od soudniho poplatku osvobozuje ,,cizinec v 7izeni ve vécech megindrodni ochrany, docasné
ochrany, rozhodnuti o spravnim  vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi, roghodnuti o prodiongeni ajisténi, jakos
i jinych rozhodnuts, jejich%  diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, av 1izent o propusténi cizince
ze zajisténi ‘. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinca vsak
do zadné z téchto kategorii nespada. V tomto ohledu zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 3 As 120/2021 - 16, konstatoval, ze ,,[v]yée #zeni, v nich3 je cizinec osvobozen od soudnich poplatksi
podle § 11 odst. 2 pism. i) dkona o soudnich poplatcich je |...]| victem taxativnim. Nejvyssimu spravninm soudu
neptislusi jej v tomto obledn dotvdret, a konstruovat tak dalsi kategorii osobnibo osvobozeni nad ramec
Jednoznalného néni tohoto dkonného ustanoveni. Poknd by zdkonoddrce zamyslel pod osvobozeni od soudnich
poplatkii podle § 11 odst. 2 pism. i) citovaného dkona zabrnout 163 cizince v 1igeni o Zalobé proti rozhodnuti
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0 povinnosti opustit ems, nepochybné by tak uiinil vyslovné, jako v jinych, obdobnyeh pripadech.” Lze tedy
uzaviit, ze st¢zovatel v dané véci nebyl osvobozen od soudnich poplatk ex Jege. Nejvyssi spravni
soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze sté¢zovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatkd ani
v fizeni o zalobé.

[7] Jelikoz tedy stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, nebyl od soudnich
poplatki osvobozen ani o osvobozeni nepozadal, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti.

[8] Vzhledem k tomu, ze bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno a ze o zastaveni fizeni
Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné, nebylo nutno o stézovatelové navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti rozhodovat.

[9] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého
nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5
vespojeni s § 120 s.f. s. Osobé¢ zucastnéné na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nevznikly.

[11]  Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty
jiz soud nemuze piihlédnout, ve svém dusledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhuty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti ucastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li jiz stézovatel
opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyzvé k jeho thrad¢,
nelze dovozovat, ze k tomu mél byt stale povinen. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatel dne 11. 10. 2021 splnil jiz neexistujici poplatkovou povinnost; tudiz nebylo mozné
uvazovat o vraceni soudniho poplatku snizeného podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich, nybrz bylo nezbytné vratit zaplaceny soudni poplatek podle § 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich v plné vysi, jak vyplyva z vyroku IV. a V. tohoto usneseni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4 Afs 329/2018 - 16; ¢i ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. 5 Afs 263/2019 - 19).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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