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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. V. T., zastoupen
Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1, prot zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1643/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. MV-43394-4/S0O-2020, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 52 A 56/2020 - 139,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zzalované ze dne 21.4.2020 (poznamka NSS: krajsky soud v rozsudku
uvadi nespravné datum), ¢. j. MV-43394-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracn{ politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 16.1.2020 (poznamka NSS:
krajsky soud v rozsudku uvadi nespravné datum), ¢. j. OAM-35138-21/DP-2018 (dile jen
Wprvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. a) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to z davodu
Zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu tcastnika fizeni na tzemi Ceské republiky.

[2] Zaloba byla nejprve Krajskym soudem v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich (dale
jen , krajsky  soud") usnesenim ze dne 29.9.2020, ¢.j.52A56/2020-52, odmitnuta
pro opozdénost. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 12.2020,
¢.j. 2 Azs 346/2020 — 34, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poté krajsky soud Zalobu
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projednal vécné, pficemz se ztotoznil se zavérem spravnich organi o vykonu nelegalni prace
zalobce na tzemi Ceské republiky. Vychazel piitom z vypovédi Zalobce a z rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,OIP®) ze dne
11. 3. 2019, ¢. j. 25822/9.30/18 — 17 (potvrzeného rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace
ze dne 18. 9.2019, ¢.j.4295/1.30/19-12), jimz byla VIETVANDA, spol. st. o. (dile jen
WVIETVANDA® uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim,
ze dne 0. 2. 2018 nékolika osobam vietnamské statni pfislusnosti véetné zalobce umoznila vykon
zavislé price mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,,zdkonik price®), a § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti OIP a Statniho ufadu inspekce prace jsou ze své
povahy vefejnymi listinami, proto pro n¢ plati presumpce spravnosti; ucastnik fizeni neni zbaven
obrany, musi vsak tvrdit, Ze obsah vefejnych listin je nespravny a ohledné tohoto nese dukazni
bfemeno. Zalobce odkazoval na skute¢nosti, které uved! ve vypovedi pfed prvostupniovym
spravnim organem, nebot’ dle jeho nazoru vykon nelegalni prace vyvraceji. Krajsky soud
konstatoval, Zze totozné skutec¢nosti byly tvrzeny rovnéz v fizeni o pfestupku se spolecnosti
VIETVANDA a byly tak posouzeny i s dalsimi zjiSténymi skute¢nostmi. Zavérem organu
¢innych na useku zaméstnanosti bylo, ze se fakticky jedna o zavislou praci, a tyto zavéry byly
pfesvédéive oduvodnény; krajsky soud proto neshledal davod wvyvratit presumpci jejich
spravnosti a znovu do hloubky posuzovat ¢innost zalobce jako osoby samostatné vydélecné
¢inné (déle jen ,,0ST/C). Krajsky soud se plné ztotoznil s napadenym i prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim a nemél pochyb o tom, ze zalobce vykonaval nelegalni praci.

(4] Na prvostupniovém spravnim organu (a zalované) bylo posouzeni, zda vykon nelegalni
prace v tomto pfipadé je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi. Krajsky soud uvedl,
ze z kontextu obou rozhodnuti je patrné, ze spravni organy potfebnou intenzitu poruseni
pravidel shledali v dlouhodobosti vykonu nelegalni prace, jelikoz ta méla trvat od pocatku
platnosti posledniho pobytového opravnéni. S jejich hodnocenim se krajsky soud opét ztotoznil.
Mél za to, ze nelegalni praci zalobce vykonaval od ledna 2017, coz vyplynulo i z jeho tvrzeni
ptfed spravnimi organy a v zalobe.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce o zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota; byt’ zalovana nepostupovala spravné, kdyz se nevyjadfila ke skutecnostem,
které zalobce doplnil v odvolani, toto pochybeni nemé¢lo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé. Krajsky soud upozornil na to, ze tvrzené snizen{ zivotni Grovné rodiny zalobce (jeho
zena a déti ziji ve Vietnamu) neni nepfiméfenym dopadem do osobniho ¢i rodinného zivota.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéFovatel”) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudek
je dle jeho nazoru castecné nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu; krajsky soud rovnez
nespravné¢ posoudil pravni otazku a skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema
oporu ve spisovém materialu.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel upozornuje na to, ze vykon nelegalni prace je pfestupkem
dle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ale on sam nebyl ze spachani tohoto pfestupku
uznan vinnym, nebylo s nim ani zahajeno spravni fizeni. Pfitom pouze inspektoraty price jsou
opravnény k tomu, aby konstatovaly poruseni zakona na tseku pracovnépravnich predpist.

[8] Pokud spravni organy konstatuji vykon nelegalni prace, ktery nasledné vyhodnoti jako
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zavaznou piekazku pobytu cizince na tuzemi, musi byt toto konstatovani fadné odivodnéno;
odkaz na rozhodnuti, kterym byl jiny subjekt uznan vinnym za to, ze vykon nelegalni prace
umoznil, dle stéZzovatele fadnym oduvodnénim neni. Takové oduvodnéni by mélo obsahovat
popis znaku podnikan{ a zavislé prace, nacez tyto znaky musi byt aplikovany na konkrétni piipad.
Skutecnosti uvedené sté¢zovatelem pfi vyslechu (nehlasi nikomu dovolenou, pfestavky si urcuje
sam, ma vlastni pracovni pomtcky atd.) jsou s témito znaky v rozporu; spravni organy se s tim
vsak nikterak nevyporadaly.

[9] Stézovatel také zduaraznuje, Ze nebyl ucastnikem v fizeni se spole¢nosti VIETVANDA
a nebyl slySen ani jako svédek; jeho konkrétni ¢innost neni v rozhodnutich popsana. Nesouhlasi
s tvrzenim krajského soudu o tom, Zze by mél prolamovat presumpci spravnosti téchto
rozhodnuti. Nemuze posoudit, zda spolecnost VIETVANDA umoznila nékomu vykon nelegalni
prace, jeho se to netykd. Spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly pojmovymi znaky
podnikani a zavislé prace; v tomto ohledu je napadeny rozsudek nepfrezkoumatelny.

[10]  Pokud by byl konstatovan vykon nelegalni price po dobu jednoho dne, nelze takové
jednani kvalifikovat jako jinou zavaznou prekazku. Zavér krajského soudu o tom, Ze zalobce
vykonava nelegalni praci od ledna 2017, nema oporu ve spisovém materialu, kde je mimo jiné
zalozena Rdmovd smilonva o dilo uzaviena mezi stézovatelem a spolecnosti E-LEXICON spol. s
r.0. (dale jen ,,E-LEXICON*) ze dne 10. 10. 2018. Stézovatel uvedl, Zze pro E-LEXICON pracuje
od zacatku roku 2017 a spolecnost VIETVANDA nezna.

[11]  Zavérem stézovatel namital pochybeni krajského soudu ve vztahu k jeho vyporadani
namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné posouzeni dopadi rozhodnuti
na jeho soukromy a rodinny zivot, nebot’ krajsky soud nahradil chyb¢jici avahy zalované svymi
vlastnimi a omezil se pouze na ckonomickou rovinu. St&zovatel navic ma v Ceské republice
zaf{zen soukromy zivot, nebot’ zde Zije déle nez dvanact let. Rozpornost napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky (¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
krajsky soud nefesil vibec. Zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti
k dlouhodobému pobytu fakticky predstavuje povinnost tzemi Ceské republiky opustit, pficem?
wlento zdsah (zeména) do soukromého Fivota Falobce neni odivodnén ndrodni bezpecnosti, hospoddrskym
blahobytem zemé, predehazenim nepokojii a locinnosti, ochranon dravi, mordlky ani prav a svobod jinyeh.
Krajsky soud se s timto nijak nevypofadal, proto je dle sté¢zovatele napadeny rozsudek v tomto
ohledu rovnéz nepfezkoumatelny.

[12]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze vzhledem k totoznosti
uplatiiovanych namitek odkazuje na své rozhodnuti a napadeny rozsudek krajského soudu.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je pfipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s 7 &),
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatkou dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény 1 obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada rozsudek

krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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1. A Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[16]  Nejvyssi spravni soud se se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatel namital, ze spravni organy postavily rozhodnuti na zakladé pfestupku
spolec¢nosti VIETVANDA, coz se jeho netyka; spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly
pojmovymi znaky podnikani a zavislé prace, a¢ tak m¢ly ucinit, a z tohoto divodu je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje také
v absenci vyporadani se s namitkou rozpornosti napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské amluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

[17] K obsahu samotného pojmu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadfoval, odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, dle kterého ,,[n]epregkonmatelnost pro  nedostatek  diwodii je  zaloena
na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o nég soud opiri své roghodovaci divody. Za takové vady Ize
povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v
rozporu se akonen, anebo pripady, kdy neni rejmeé, da viibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny.

[18]  Zdejsi soud rovnéz ktéto otizce jiz vyslovil, Ze pfestoze je nutné duasledné trvat
na dostatecném odtvodnéni z hlediska ustavnich principt, nelze k tomuto pfistupovat zcela
dogmaticky  (strov.  rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu  zedne  30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Plati, ze zoduvodnéni jako celku musi byt jasny niazor soudu
na aspekty rozhodované véci. Nelze , povinnost sondu radné odivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt
na kagdy argument strany podrobné reagovino* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2010, ¢.j.5 Afs 25/2009 —98). Piipadné dil¢i nedostatky ¢i nizkd kvalita rozsudku
nezpusobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalstho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zptsobilé pfezkumu pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Vv

rozhodnuti.

[19] Po posouzeni pfedmétného kasacntho diavodu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z napadeného rozsudku jasné vyplyva,
na zakladé ceho krajsky soud rozhodoval. Znovu upozornuje, ze pfipadné nedostatky
oduvodnéni nebo nespravné posouzeni pravni otizky nezakladaji vadu nepfezkoumatelnosti;
ostatn{ kasacni davody budou u pfedmétnych namitek rozebrany nize.

I11. B Jind zdvagnd prekdagka pobytu cizince na sizemi

[20]  Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinch plati, ze ,,[Z]ddost o prodlonzent platnosti povoleni
k dlonhodobému pobytu se poddava ministerstvu na sirednim tiskopisn, na kterém se poddavd Fddost o vyddani tohoto
povoleni. Na prodlougeni platnosti povoleni k dlouhodobénmn pobytu se § 35 odst. 2.a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7
vztabuji obdobné.

[21]  Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,[d|obu pobytu na sizemi na vizum k pobytn nad 90
dnii nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shledd divod pro ahdjeni rizeni o Jrusent platnosti tohoto viza (§ 37).
[22]  Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincu ,,[m]inisterstvo dale 3rusi platnost viza
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k pobytu nad 90 dnii, jestlige nastal néktery 3 divodii nvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b) a j) ag l)
nebo v § 56 odst. 2.

[23]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,,[d]lubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii 3a sicelem strpéni pobytu na sizemi g ditvodn podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls,
Jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjistéina jind dvaznd prekddka pobytu
cizince na #emi.

[24] V daném piipadé byl stézovateli povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani
v obdobi od 29. 1. 2017 do 28. 1. 2019. Prvostupniovym rozhodnutim mu vsak nebyl prodlouzen,
coz potvrdila Zzalovana napadenym rozhodnutim. Oba spravni organy vysly ze shodného
skutkového 1 pravntho posouzen{ véci a zadost stézovatele o prodlouzeni jeho dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani zamitly s odkazem na shora citovany § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci — konkrétné z duvodu zjisténi tzv. ,jiné gdvainé prekagky” pobytu stézovatele
na tzemi Ceské republiky. Tu spatfovaly v tom, Ze stézovatel minimalné od ledna 2017 vykonéval
nelegalni praci, a tim padem tak fakticky neplnil el pobytu, tj. podnikani na tzemi Ceské
republiky.

[25]  Nejvyssi spravni soud piedné pfipoming, ze ,,|z]dkon o pobytu cizineii stoji na principu, Fe pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, naps:. dlonhodobym zaméstnanim, podnikdninm, studiem,
atyto Gnnosti musi byt skuteiné na iizemi Ceské republiky vykondviny“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81). Pro rozhodnuti v dané véci
je podstatné, zda se stézovatel vykonu nelegalni prace dopustil, ¢i nikoliv, a pfipadné zda vykon
nelegalni prace Ize posoudit jako jinou zavaznou prekazku.

[26]  Stézovatelova namitka, ze nebyl uznan vinnym ze spachani pfestupku vykonu nelegalni
prace, a nelze tedy fici, ze se ho dopustil, neni davodna. Bezpochyby lze dat stézovateli za pravdu
v tom, ze vykon nelegalni prace je pfestupkem dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
stézovatel vSak nema pravdu v tom, ze bez pravomocného rozhodnuti o spachani pfestupku
nemuze zalovany (potazmo prvostupnovy spravni organ) vykon nelegalni prace konstatovat.
Pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni ucel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici
ve vécech pobytu cizinct opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydélecné cinnosti
cizince (podnikani ¢i zavisla prace) a Cinit si o této otazce vlastni dsudek bez nutnosti obracet
sedle § 57 odst. 1 pism. a) s. f. s podnétem k zahajeni fizeni na piislusny spravni organ
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soud ze dne 24. 7. 2019,
¢.j. 6 Azs 373/2018 — 30).

[27]  Je pravdou, ze pokud spravni organy konstatuji vykon nelegalni prace, ktery nasledné
vyhodnoti jako zavaznou pfekazku pobytu cizince na tzemi, musi byt toto konstatovani radné
oduvodnéno. Dle stézovatele vSak neni fadnym oduvodnénim odkaz na rozhodnuti, kterym byl
jiny subjekt uznan vinnym za to, ze mu vykon nelegalni prace umoznil. Zduraznuje také, ze nebyl
ucastnikem v fizen{ se spole¢nosti VIETVANDA. Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu o tom,
ze by mél prolamovat presumpci spravnosti téchto rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud se naopak
s pravaim posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Obdobné jako stéZzovatelem tvrzené
skutec¢nosti byly tvrzeny i v fizeni se spolecnosti VIETVANDA, avsak na zakladé¢ vsech
zjisténych skutecnosti byl konstatovan vykon nelegalni prace, pficemz stézovatel byl vyslovné
uveden mezi osobami, jimz byla nelegalni prace umoznéna. Pfedevsim ale mél stézovatel v fizeni,
jez snim bylo vedeno, moznost vyvratit spolehlivé zjisténi (v fizeni se spolecnosti
VIETVANDA), Ze se vykonu nelegalni prace dopustil, av§ak neucinil tak. Prvostupnovy spravni
organ jej na zakladé provedeného vyslechu, kde uvedl, ze pro spolecnost E-LEXICON pracuje
od zacatku roku 2017 na zakladé smlouvy na dobu neurcitou, vyzval k doloZeni pfedmétné
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smlouvy. Stézovatel dolozil smlouvu uzavienou dne 10.10.2018, coz je néckolik mésica
po provedené kontrole. Stézovatel tedy nijak nevyvratil spravnost rozhodnuti OIP a Statniho
ufadu inspekce prace, ackoliv tak ucinit mohl. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[28]  Stézovatel argumentoval také tim, Zze pokud by byl konstatovan vykon nelegalni prace
po dobu jednoho dne, nelze takové jednani kvalifikovat jako jinou zavaznou prekazku. Zavér
krajského soudu o tom, Ze Zzalobce vykonava nelegalni praci od ledna 2017, nema oporu
ve spisovém materialu. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zduaraznil, Ze samotné
zjisténi vykonu nelegalni prace nemuze bez dalstho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct. Spravni organy musi zkoumat, zda bylo jednan{ natolik zavazné a dosahujici
takové intenzity, ze je mozno jej podfadit pod pojem jiné zavazné piekazky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 10 Azs 98/2019 - 32).

[29]  Krajsky soud uvedl, Zze z napadeného i prvostupniového spravntho rozhodnuti vyplyva,
ze potfebnou intenzitu spravni organy shledaly v dlouhodobosti vykonu nelegalni prace a také
maji za prokazané, ze stézovatel se dopoustél vykonu nelegalni prace jiz od ledna 2017. S timto
posouzenim se krajsky soud rovnéz ztotoznil. Kasacni soud ani zde neshledal Zadné pochybeni,
pouze dodavd, ze sohledem na to, ze existenci jiné zavazné prekazky je tfeba posuzovat
s ohledem na pfedchozi obdobi platnosti stézovatelova pobytového opravnéni (tedy
od 29. 1. 2017 do 28.1.2019), pficemz kontrola probc¢hla dne 6.2.2018, a stézovatelem
dolozena smlouva je ze dne 10. 10. 2018, Ize dovodit, ze stézovatel se vykonu nelegalni prace
dopoustél po prevaznou ¢ast obdobi, které je pfi posuzovani tfeba zohlednit; potfebné intenzity
tedy bylo dosazeno. Stézovatel po vétsinu pavodné povolené doby pobytu fakticky
podnikatelskou ¢&innost na tzemi Ceské republiky nevykonaval, pficems neplnéni uéelu
pfedchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské ¢innosti) po pfevaznou cast doby,
na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani, je zavaznou piekazkou
pobytu cizince na uzemi. Nejvyssi spravni soud jesté¢ upozorfiuje na svij rozsudek ze dne
3.3.2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, ktery tika, ze ,,ulelem pobytu neni pobyt samotny, nybrs iicel,
pro ktery byl pobyt povolen. Ostatné samotny dkon o pobytu ciginci vyslovné védy prislusny drub povoleni
k dlonhodobému pobytu oznacuje jako povoleni za urcitym sicelem.

[30]  Zavérem stézovatel namital pochybeni krajského soudu ve vztahu kjeho vyporadani
namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné posouzeni dopada rozhodnuti
na jeho soukromy a rodinny zivot, nebot’ krajsky soud nahradil chyb¢jici avahy zalované svymi
vlastnimi a omezil se pouze na ekonomickou rovinu. Rozpornost napadené¢ho rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky (¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
pak dle stézovatele krajsky soud nefesil vibec.

[31]  Ani zde Nejvyssi spravni soud pochybeni soudu krajského neshledal. Byt je spravni organ
u vybranych rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinci z ufedni povinnosti povinen zkoumat
dopad téchto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele (jako je tomu i v tomto
piipad¢), je na zadateli samotném, aby uvedl konkrétni skutecnosti, které pfi tomto posouzeni
mohou mit vliv. Koneckoncli je to sam zadatel, kdo ma pfesné informace o svych vazbach
na uzemi statu a je tedy na ném, aby je v fizeni specifikoval; viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 4 Azs 159/2021 — 37, kde uvedLl: ,,[k] obecnym namitkdn
stéZovatele stran tvrgeného Zdsabu napadeného rozhodnuti do rodinného a sonkromého Fivota stéZovatele Nejvyss
spravni soud shodné s krajskym soudem dirazinge, e bylo na stéZovatels, aby spravnim organiim sdélil a doloZil
relevantni informace a uvddé] konkrétni tvrgeni vtabujici se k dopadim predmeétnébo rozhodnuti do jebo
soukromého a rodinného Fivota”, nebo rozsudek ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27, ktery
tika: 17 tomto piipadé je mimo jakonkoliv pochybnost, e spravni organy byly pii svém roghodovani povinmny
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vazit primérenost dopadii roghodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Nejvyssi spravni sound viak
ve své judikature jig také konstatoval, se pri posuzovdni primérenosti dopadsi neni nutné vyslovné hodnotit vsechna
kritéria nvedend v § 174a zdkona o pobytu cizinci, ale je treba vyslovné zohlednit pouze diivody, které json
v daném pripadé specifické a vypljvaji 3 pribéhu Fizent (vig rozsudek ze dne 4. 4. 2019, & j. 9 Azs 72/2019
- 37, nebo ze dne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita poméiovani téchto djmii s
prdvem na sonkromy a rodinny Fivot je pak primo odvisli od mnogstvi a kvality informaci, které md spravni
orgdan k dispozici. V' této sonvislosti ovsem také plati, e bremeno tvrzeni 13 primdmé Zadatele o konkrétni
pobytové opravnéni - je to toti sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi e svého sonkromého a
rodinného Zivota a kdo nejlépe miige vylicit specifika svého soukromého a rodinného Fivota do té miry, aby mobla
byt pologena ,,na miskn vah* proti verejmym djmiin, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni.
Jde o informace 3 jeho viastni soukromé ag intimni sféry (pokud by Slo napriklad o informace tikajici se
zdravotniho stavu Fadatele a prislusnikdi jeho rodiny), jejichs sdéleni zavisi vyluiné na vili Fadatele. Jinak receno,
Je to primdrné Zadatel, kdo md povinnost spravnimn orgdanu uvést informace e svého sounkromeého a rodinného
Zivota, o nichg se dommniva, Ze jsou pro posougeni véci relevantni a byly by pripadné 3prisobilé prevagit nad jinymi
zdjmy a bledisky. Teprve v piipadé, e by mieél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala
potieba jejich doplnéni, Ize vyadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim orgdanu. |...| Spravni orgdn je
sice vazan povinnosti Zjistit stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti (§ 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni
rad), to vSak nexnamend, e jsou spravni orgdany povinny pri rozhodovini o pobytovém opravnéni samy, bez toho,
ge by sam Zadatel uvadél informace o svém sonkromeénm a rodinném Fivoté, kiteré json pro posouzent jeho Zddosti
relevantni, jistovat a pdtrat po podrobnostech a specifikdch Fadatelova soukromi, kterd by pripadné prevagila
nad diivodem pro nendéleni pobytového oprivnéni. Jak jig soud uvedl, tato povinnost musi primdrné tigit
samotného Zadatele. 1 této souvislosti [3e také odkdzat na rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 14. 3.
2019, & j. 1 Azgs 367/2018 - 34, podle ného neni povinnosti spravnich organii vygyjvat adatele % doplnéni
dalsich konkrétnéjsich sdélent, pokud v 1izeni o ruseni povoleni k trvalémn pobytu bezpeiné zjistily 3 jim
dostupnych podkladsi osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec obledné téchto jisténi nic nenamital.*

[32]  Krajsky soud spravné uvedl, ze prvostupnovy spravni organ se dopadem rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot zabyval; neomezil se pfitom pouze na ekonomickou rovinu,
vychézel ze skute¢nosti znamych mu ze spisu. Sté¢Zovatel v odvolani uvedl, 7e v Ceské republice
socialistické republice, nebot’ ji financné podporuje; to stejné tvrdil i v zalobé. Neni pfitom
vadou, ze krajsky soud doplnil uvahy Zzalované; krajsky soud konstatoval ,jisté pochybeni
v nevyjadfeni Zalovaného k argumentu snizeni zivotni urovné stézovatelovy rodiny, nasledné
se ale zabyval tim, zda by toto pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Uzavfel, Ze nikoliv, a Gvahy zalovaného sam doplnil; Nejvyssi spravni soud tento postup
aprobuje. Posouzeni, zda by rozhodnuti o neprodlouzeni trvalého pobytu na uzemi mohlo
pfedstavovat nepfiméfeny zasah do prav cizince, je otazkou interpretace a aplikace neurcitého
pravnftho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pifpadé naplnén obsahem
odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otazku interpretace a aplikace prava, jejichz
pfezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho uvazeni) nikterak omezen. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze krajskému soudu nebranilo nic v tom, aby v tomto ohledu
napadeného rozhodnuti pfezkoumal a doplnil vlastnimi uvahami (obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 — 35).

[33]  StéZovatelovo zalobni tvrzeni, ,,3e jeho Svot je nyni zarizen v Ceské republice. Zalobce 7de mi
zdroj obZivy, a je 3 ného schopny gajistit dristojny Zivot jak sobeé, tak své rodiné Zijici ve VVietnamu. Jak Zalobce
uved] ve svém odvolini, diky jeho podnikini v Ceské republice si mize jeho rodina dovolit kvalitndisi zdravotni
Déli a jebo déti kvalitnéjsi vzdélans,“ je pfitom znacné obecné a vyplyva z néj pouze to, ze se snizi
zivotni droven stézovatelovy rodiny ve Vietnamu, nikoliv napf. to, ze by si stézovatel nemohl
najit zdroj obzivy ve Vietnamu. Krajsky soud spravné dovodil a fadné odavodnil, Ze snizeni
zivotni drovné cizince a jeho rodiny neni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
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zivota stézovatele, nebot’ pfijeti této argumentace by fakticky vylucovalo moznost aplikace
zakonnych ustanoveni o neprodlouzeni/odejmuti povoleni k pobytu. Pfi posuzovani, zda
se nejednd o nepfimeéreny zasah do soukromého a rodinného zivota, se zohlednuje zejména délka
pobytu, vek, zdravotni stav, rodinna a hospodafska situace, socialni a kulturni integrace v zemi
pobytu a vazba na zemi pobytu, vzdy dle konkrétnich specifik kazdého piipadu; to spravni
organy ucinily, proto zde krajsky soud neshledal pochybeni tak zavazné, pro které by bylo nutné
napadené rozhodnutf rusit.

[34]  Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti nemohou mit
zadny vliv na posouzeni dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota stézovatele;
pravdépodobné proto se vyslovné nezabyval tim, zda je napadené rozhodnuti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany poradku
a pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Nejvyssi spravni soud v tomto vsak neshledal pochybeni, které by ovlivnilo
zakonnost napadeného rozsudku; podotyka, Ze touto otazkou se zabyval prvostupfiovy spravni
organ, ktery konstatoval, Ze je zde ,veftny zdjem nad zdjmem jednotlivee. Ve verejném zdajmn Ceské
republiky je, aby na zizemi pobyvali jen ti ciginci, kteri de pini iicel pobytu a v ramci povoleného pobytu
negnenzivaji titnln Zivnostenského opravnéni jako opravnéni podnikat tim, e a nim ukryji vikon zavisk
dinmosts.“ K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takové jednani je v rozporu s ochranou
pofadku v zemi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspénému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. éervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	IV. Závěr a náklady řízení
	JUDr. Miluše Došková
	předsedkyně senátu



