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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: N. V. T., zastoupen
Mgt. Nadou Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, namésti Hrding 1643/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. MV-43394-4/SO-2020, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 52 A 56/2020 - 139, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 15 (patnacti) dnti od doruceni tohoto usnesent.
Oddavodnéni:

(1] Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stéZovatel) sméfuje protishora oznacenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek™) Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované.

2] Rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, oboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ®) ze dne
16. 1. 2019, ¢.j. OAM-35138-21DP-2018 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim spravni organ rozhodl o stézovatelové zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani tak, ze ji zamitl, a sice podle § 44a odst. 3
vespojeni s§{35 odst.3 a{37 odst.2 asodkazem na{56 odst.1 pism.j)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v rozhodném znéni (dale jen jako ,,zakon o pobytu
cizinct®).

[3] V kasacni stiznosti st¢zovatel mj. navrhl, a ji byl pfiznan odkladny tcinek. Uvedeny navrh
zdtvodnil tim, Ze po pravni moci rozhodnuti Zalované jiz nedisponuje Zzadnym opravnénim
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nema-li tedy svym dalsim neopravnénym pobytem na tzemi
zavdavat pficinu k zahijeni fizeni o svém spravnim vyhosténi, nezbjva mu nez z Ceské republiky
vycestovat. V soucasné dob¢ je nicméné podle stézovatele vycestovani do zemé jeho puvodu
v dasledku pandemie koronaviru logisticky narocné a finanéné velice nakladné, pficemz jeho
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piipadny navrat na tizemi Ceské republiky je takika vyloucen [zdvaznou piekdzku ve smyslu § 56
odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinch muze spravni organ na piipad stéZzovatele aplikovat
kdykoliv a opakované]. Stézovatel také vyjadfil pfesvédéeni, Ze v soucasné situaci ani neni
z Gzemi Ceské republiky opravnén Zadat o jakékoliv jiné pobytové oprivnéni; takovou zadost
by mohl podat jediné ve Vietnamu.

[4] Nadto se stézovatel, nezavisle na otazce mista (statu), kde by byl opravnén zadost podat,
domniva, Ze v soucasné dobé aninespliuje podminky pro ziskani nékterého z pobytovych
opravnéni. Nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poc¢tu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dntt  za ucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském ufadu (dale
jen ,,nafizeni ¢. 220/2019 Sb.*), je stanoveno, ze maximalni pocet zidosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za icelem podnikani je pro zastupitelsky ufad v Hanoji nula. Fakticky tak napadené
rozhodnuti pro stézovatele predstavuje nejenom povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky,
nybrz inaslednou nemoznost se na né¢ legaln¢ vratit. I pokud by vlada nafizenim zvysila pocet
nabiranych Zadosti, a sté¢zovateli by se tak podafilo Zzadost na zastupitelském ufadu podat,
ma obavu, jakym zpusobem by s jeho Zzadosti bylo naloZzeno. Meritorné by totiz jeho Zadost
op¢tovne posuzoval tentyz spravni organ (Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky), ktery muze zadost zamitnout ze stejnych davodu, jako tomu bylo u stézovatelovy
posledni zadosti, tedy z duvodu ,,jiné zavazné pifekazky pobytu cizince na tzemi“. Stézovatel
tak povazuje prakticky za jisté, Ze se v disledku jedna o ukonceni jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[5] Stézovatel ma za to, Ze zrozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva,
ze nepomérné vétsi ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. navrhovateli (cizinci) nemusi vzniknout
az v souvislosti se spravnim vyhosténim a jeho pffpadnou nucenou realizaci. Stézovatel by sice
k bezprostfednimu opusténi tzemi Ceské republiky mohl byt donucen a v souvislosti
s pfipadnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, tato skutecnost vsak nemuze byt divodem
k zamitnut{ jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Nelze totiz pozadovat, aby stéZzovatel
predchazel vzniku nebezpedi vazné Gjmy (vycestovani s nemoznosti legalniho navratu do CR)
tim, ze bude védomé porusovat zakon svym zdejsim nelegalnim pobytem a vystavovat se tim
riziku ulozeni spravniho vyhosténi, s nimz je navic dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
spojen az pétilety zakaz pobytu na uzemi.

[6] Stézovatel dale popsal podstatu Gjmy, kterou by mu vycestovani z izemi CR zptsobilo.
Vprvni fadé bytim doslo kdestrukci jeho soukromého zZivota, dale také k ohrozeni
uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich potfeb. V dusledku rozhodnuti Zzalované stézovatel
pozbyl své zivnostenské opravnéni (povrchové upravy a svafovani kovu a dal$ich materiald).
Nemohl tedy podnikat a byl tak pfipraven o zdroj své obzivy, od té doby Zije z uspor, dale
pak na dluh; na jeho piijmech je pfitom zavisla téz jeho manzelka, jeho dvé nezletilé déti i jeho
rodice. Z prostiedkt, které stézovatel v ramci svého podnikani vydélaval, byl schopen zajistit
svym rodinnym piislusnikim duastojnéjsi Zivot, détem lepsi vzdélani (obé studuji) a rodicim lepsi
zdravotni péci.

[7] Krom vyse uvedeného poukazuje stézovatel na obtiznost samotné realizace vycestovani,
s tim, Ze v soucasné dobé je leteckd doprava znaéné omezena, pfi¢emz mezi Ceskou republikou
a Vietnamem neni pfimé letecké spojeni (kteryzto stav pretrvava jiz déle nez rok a pul). Dale
vyvstava otizka, zjakych zdroji ma pfipadné pfedrazenou jednosmérnou letenku uhradit
a z jakych zdroji ma hradit povinnou karanténu ve statnim zafizeni po pfiletu do Vietnamu
(ktery sice svou statni hranici neuzavfel, ale vSem obcanim vracejicim se ze zahrani¢i ulozil
povinnost na vlastni naklady absolvovat povinnou tfitydenni karanténu ve statnim zafizeni,
pficemz pro vstup na tzemi Vietnamu vyzaduje predchozi schvaleni pifislusnou ambasadou
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Vietnamské socialistické republiky). Stézovatel tedy ani nemd dostate¢né finanéni prostfedky
(ptiblizné 100 000 K¢) k tomu, aby fakticky mohl vycestovani fadné uskutecnit.

[8] Jako dalsi davod obtizi svého vycestovani stézovatel uvadi, ze nema platny cestovni
doklad (nebot’ doba jeho platnosti jiz vyprsela). Podle sdéleni viethamské ambasady je potfeba
k vystaveni nového dokladu predloZeni potvrzeni o opravnénosti jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Pobytem na tzemi CR se piitom stézovatel vystavuje riziku spravniho postihu, nebot’
jako cizinec neni opravnén k pobytu na uzemi bez platného cestovniho dokladu. StéZzovatel
uvadi, ze jiz n¢kolik mésicu se snazi tuto situaci fesit, nicméné ambasada mu cestovni{ doklad
setrvale odmita vydat.

[9] Stézovatel tak uzavira, Ze jedinou moznosti, jak nepfiznivé pravni ucinky napadeného
rozhodnuti Zalované pozastavit do meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti, je pfiznani
odkladného ucinku. Pokud by byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, vztahovala
by se na jeho pobyt tzv. fikce opravnénosti pobytu na tzemi; minimalné¢ do pravomocného
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiZznosti by tedy stéZovatel mohl na tzemi
Ceské republiky legalné setrvat. Zakonna fikce opravnénosti pobytu na tzemi by stéovateli
umoznila ziskat pfeklenovaci Stitek, diky kterému by si ddle mohl obnovit svou zivnost a zacit
podnikat. Pfestal by tak Zit na dluh a z pomoci a pujcek od svych piatel, mohl by zacit splacet své
dluhy, jez mu vznikly v poslednim roce, mohl by opétovné zacit plnit své vyzivovaci povinnosti
vuci détem a manzelce, a mohl by zacit stfadat uspory pro pfipadné (v soucasné dobé velice
nakladné) vycestovani zuzemi pro piipad, Ze byjeho kasacni stiznost nebyla uspésna.
V neposledni fad¢ by si mohl obnovit icestovni doklad, jehoz platnost skoncila, aby sviym
jednanim nadale neporusoval pravni pfedpisy.

[10]  Stézovatel podotyka, ze se pfiznani odkladného ucinku nijak negativné neprojevi v pravni
stéfe jinych osob ani jim nemuze pfivodit jakoukoli djmu. Stézovatel je zcela trestné zachovaly,
pficemz nebyl stthan ani pfestupkové. Jednani, pro které nebylo stézovateli povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzeno, nebylo dlejeho vlastntho pfesvédceni zakonnym
zpusobem podlozeno, ajelikoz bude tato otiazka pfedmétem kasacnitho pfezkumu, nemuze
pfi rozhodovani o odkladném ucinku mit rozhodujici vliv. Stézovatel je tudiz prfesvédcen,
ze by mu (a jeho rodin€) pravni ucinky rozhodnuti Zzalované zpusobily nepomérné vétsi gjmu
nez jinym osobam a ze pfiznani odkladného tc¢inku nebude odporovat vefejnému zajmu.

[11]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfila podanim
ze dne 5. 11. 2021. Zastava nazor, ze podminky pro pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti
nejsou splnény. V prvni fadé¢ uvadi, ze krajsky soud stézovatelové zalobé¢ odkladny ucinek
nepfiznal; stézovateliv pobyt na tzemi Ceské republiky byl tudiz od pravni moci rozhodnuti
zalované neopravnény. Pokud jde o stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, resp. pravo
ucastnit se soudnich fizeni o prezkumu rozhodnuti Zalované, podotyka zalovana, Ze stézovatel
je zastoupen advokatkou, jejimz prostfednictvim muze sva procesni prava v dostatecné mife
realizovat. Zalovana ptipomina zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 106. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019 - 38, zejména ze obecné vyjadfeny zdjem cizozemského
stézovatele na osobn{ ucasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem
as tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich
individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Dale
zalovana podotyka, ze stéZzovatelem tvrzena Gjma v rodinném a osobnim zivoté nebyla blize
prokazana. Stézovatel nenabidl zadny pfesvédéivy dukaz o tom, Zze by jeho pifbuzni v zemi
puvodu byli zavisli najeho pfijmech nebo ze by jim v soucasné dobé poskytoval nezbytnou
podporu. Stézovatel naopak uvedl, Ze si musel pujcit penize, nemize podnikat a nevydclava;
neposila tedy svym rodinnym piislusnikim Zzadné penize a fakticky tak neplni vyzivovaci
povinnost ve vztahu ke svym détem. Stézovatel soucasné neprokazal, Zze v zemi puvodu nebude
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schopen nalézt zaméstnani nebo jiny zdroj pfijmu ani ze by tam trpél existencnimi problémy.
S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2017 - 19,
zalovana uvedla, ze ,,divodem pro prizndni odkladného sicinkn zde mobon byt pouze konkrétni okolnosti
cizince vztabujici se k jeho faktickému pobytu na sizemi CR & k mistu pravdépodobného pobytu po pripadném
opustéini CR a jeho osobni a jiné poméry, nikoli sim o sobé fakt, 3e cizinci by se na sizemi CR pravdépodobné
darilo lépe nez v zemi, kam by musel vycestovat®. Ani stézovatelem licené potize se samotnou realizaci
vycestovan{ (omezeni letecké dopravy, registracni povinnost pfinavratu do Vietnamu atp.)
nepovazuje zalovana za dostatecny argument pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Stézovateli neni navrat do zemé jeho puvodu zakazan, nicméné i pokud by nebyl s to z davodu
omezené kapacity letecké dopravy vycestovat do Vietnamu, muze stiale pozadat o vydani
dlouhodobého viza za dcelem strpéni pobytu na tzemi. Dale pak stézZovatel neprokazal své
tvrzeni, ze si nemuze opatfit cestovni doklad z duvodu, Ze ,,ambasdida mu cestovni doklad opakované
odmita vydat*. Narozdil od stézovatele ma zalovana zato, zeneni vevefejném zajmu,
aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery se dopoustél obchdzeni zdkona o pobytu
cizinct, kdyz na uzemi vykonaval nelegalni praci.

[12]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vazil, zdajsou splnény podminky
pro vyhovéni stézovatelovu navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

[13]  Je tfeba pfedeslat, ze podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek.
Soud jej vSak mize na navrh sté¢zovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f. 5. ve spojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[14]  Podle citovaného ustanoveni soud pfirozhodovani o odkladném ucinku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a djmy,
ktera muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Mozna Gjma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti ma charakter institutu
mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé piipady. Pfiznanim odkladného uacinku kasacni
stiznosti je prolamovana pravni moc soudnifho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[15]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni stézovatelovych tvrzeni aargumentt konstatuje,
ze podstata stézovatelovych obav z Gcinkt rozhodnuti zalované tkvi pfedevsim v Gjmé
ekonomické, tedy tvrzené ztraté vydélku. Tyto obavy soucasné hodnoti jako ryze hypotetické.
Neni davod se domnivat, Ze by sté¢zovatel se svou kvalifikaci (svafe¢) nemohl ziskat v zemi
pavodu obzivu. Za vyznamnou povazuje Nejvyssi spravni soud i skutecnost, ze stézovatelova
rodina, vuci které ma vyzivovaci povinnost, dli ve Vietnamu; pokud se sté¢zovatel do zemé
puvodu navrati, muze své rodiné byt prospésny nejen obstaranim financnich prostfedku,
ale napf. i svou osobni pééi (¢ehoz doposud z Ceské republiky stézi mohl byt schopen). Jakkoli
je dobfe mozné, ze se obecné stézovatelovy vydélkové moznosti v zemi puvodu neblizi tém
tuzemskym, plati takovy argument v zasadé pro kazdého cizince pochazejictho z téze zemé;
o vyjimecnosti stézovatelovy pozice, jez je podminkou sine qua non ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti, to v zadném piipade nesvedci.

[16]  Stézovatel navic Nejvyssimu spravnimu soudu nijak nevysvétlil, pro¢ jiz v okamziku, kdy
krajsky soud usnesenim ze dne 3.2.2021, ¢.j. 52 A 56/2020 - 104, neptiznal odkladny ucinek
jeho zalobé, ztzemi Ceské republiky nevycestoval, jestlize soucasné v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti tvrdi, Ze si nepfeje vystavovat se svym nelegalnim pobytem
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riziku spravnfho vyhosténi. Jevi se, Ze prave takovému riziku se sté¢zovatel v soucasné dobé
jiz vice nez devét mésici vystavuje, coz posouva sté¢zovatelem aktualné proklamovany respekt
k pravnimu fadu Ceské republiky do sféry ryze ucelovych tvrzeni motivovanych legalizaci
vlastniho pobytu skrze odkladny acinek kasacni stiznosti.

[17]  Stejné tak neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, proc¢ stézovatel setrvaval na tzemi
Ceské republiky a nevycestoval, nebyl-li opravnén zde podnikat a opatiovat si takto vydélky, jimi
jediné ma podle vlastnich tvrzeni moznost existencialné zajistovat svou rodinu ve Vietnamu.
Ma-li Nejvyssi spravni soud uvéfit jeho tvrzeni, Ze si nemohl bez pobytového opravnéni
vydélavat, pak se jevi jeho dalsi pobyt v tuzemsku zcela ekonomicky nerentabilnim a nelogickym,
nebot’ nesméfuje k naplnéni stézovatelovych snah o zabezpeceni rodiny (namisto toho
se stézovatel, alespon podle vlastnich tvrzeni, zadluzil).

[18]  Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni povolan k tomu, aby pfi rozhodovani
o navrthu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti mimodck stézovateli poskytoval
prognostické pravni poradenstvi ohledné postupu, jejz by mél v budoucnu volit ve snaze o navrat
do Ceské republiky. Ke stéZovatelovym obavam v tomto sméru mize toliko uvést, e je povazuje
za pfedcasné, nepodlozené a spekulativni.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neni vubec jisté, ze stézovatel skute¢né vycestuje,
stejné jako neni jisté, ze s nim bude zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (ani ze takové fizeni
skonéi ulozenim spravniho vyhosténi, coz by ovsem mohlo byt pfedmétem soudniho pfezkumu).
Tim jsou jiz v samém zakladu relativizovana jeho dal$i tvrzeni stran djmy, jez by mu mohla
v souvislosti s pravni moci nebo jinymi pravnimi uc¢inky rozhodnuti Zzalované hypoteticky
vzniknout. Nadto je tfeba podotknout, ze ani ve stézovatelem nacrtnutych obrysech nevykazuje
jim tvrzena Gjma takové intenzity, aby opodstatiovala sistaci uc¢inka rozhodnuti zalované.
Z uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[20]  Vyrok ¢. II. tohoto usneseni vychazi ztoho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni
poplatek zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Stézovatel je proto do patnacti dni od doruceni tohoto usneseni povinen
zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno,
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020527521.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





