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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravai véci zalobkyné: BEZ H2O s.r.o0., Narodni 973/41, Praha 1,
zast. advokatem JUDr. Petrem Vankem, Na Pofici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 10717/18/5100-41458-711994, v fizeni o kasacéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. 9 Af 16/2018 - 77

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 9 Af16/2018 - 77, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nynéjsi veci jde o to, zda finan¢ni organy dostatecné oduvodnily zajist'ovaci piikaz
vydany dle § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve spojeni s§ 103 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®).

[2] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dan¢) vydal dne 5. 1. 2018 zajist’ovaci
piikaz. Zalobkyni piikazem uloZil, aby okamzikem jeho vydani zajistila dhradu dosud
nestanovené DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2017 slozenim jistoty 3 275971 K¢
na depozitni ucet spravce dané. Spravce dané v oduvodnéni mj. uvedl, Ze od pocatku roku 2017
zalobkyné ,,rapidné¢® zvysila uskute¢néna zdanitelna plnéni, z nulovych hodnot az na 35 mil. K¢
mésicné. Tento narast souvisel se zapojenim zalobkyné do obchodi s obchodni korporaci
TENA OIL CZ s.r.o. Spravce dané analyzou dat z kontrolnich hlaseni za cervenec 2017 pojal
podezfeni o zapojeni zalobkyné do fetézce, ve kterém na urcitém stupni neni odvedena DPH.
Zalobkyné za ¢ervenec 2017 deklaruje v onom fetézci 55 piijatjch plnéni v celkové vysi bezmala
15,6 mil. K¢ a DPH 3 275 971 K¢. To predstavuje 97 % veskerych Zalobkyni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. S ohledem na okolnosti pfipadu dospél spravce dané k zavéru, Ze tu jsou
vsechny zakonné podminky dle § 167 danového fadu ve spojeni s § 103 zikona o DPH
pro vydani zajist’ovaciho ptikazu. Proti piikazu se zalobkyné¢ branila odvolanim, které zalovany
(stézovatel) zamitl a zajist’ovaci ptikaz potvrdil.
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[3] Zalobkyné proti rozhodnuti podala zalobu. Méstsky soud Zalobé vyhovél a rozsudkem
zrudil jak rozhodnuti stézovatele, tak samotny zajist'ovaci pifkaz. Dle soudu finanéni organy
zajistovaci pifkaz dostatecné neoduvodnily, a to ani ve vztahu k pravdépodobnosti doméfent
dané, ani ve vztahu k obavé o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané. Dostate¢né odavodnéni
nevidél soud ani ve vztahu k § 103 zakona o DPH, tedy finanéni organy nevysvétlily, pro¢ se stal
zajistovaci pifkaz acinnym a vykonatelnym okamzikem jeho vydani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel obsahlou kasa¢ni stiZznost.
Dle sté¢zovatele meéstsky soud dospél k nespravnému  zaveéru, nebot’ nezkoumal naplnéni
zakonnych podminek podle § 167 danového fadu ve svétle relevantni judikatury NSS. Soud
ani nehodnotil veskeré zjisténé skutecnosti ve vzajemném komplexu. StéZovatel nejprve
podrobné rozvadi na véc pouzitelnou judikaturu. Dale pak detailné vyvraci jednotlivé zavéry
méstského soudu.

[5] Zalobkyné souhlasi s davody napadeného rozsudku. Finanéni organy vskutku
neprokazaly dostate¢né duvody pro vydani zajist’ovacitho pifkazu.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost je davodna. NSS souhlasi se sté¢zovatelem, ze napadeny rozsudek
je oduvodnén jen povrchné, struéné a zkratkovité, bez nalezitého seznameni se s podstatou véci.
Vétsinu skutec¢nosti obsazenych v rozhodnuti financ¢nich organt méstsky soud zcela opominul.
V nékterych  bodech nadto soud smésuje davody pro vydani zajist'ovactho piikazu
a pro doméfeni dané (viz dale). Tento problém je o to patrnéjsi, pokud NSS srovna odavodnéni
napadeného rozsudku s poctivou a podrobnou argumentaci obou finan¢nich organu, zejména
pak spravce dané.

[7] Pro nazornou ukazku toho, jak cely fetézec vypadal, prebira NSS obrazek z rozhodnuti
spravce dan¢ na s. 3:

Precorp 4 s.r.0.

APPLE Plus s.t.o0. Nas servis Blatna s.t.o.
Individual Car Race Kft, SILEKANERE zetakos
odstepny zavod s.r.0. s.r.0.

TENA OIL CZ s.t.0. _ BEZ H20
S.1.0.

(2alobkyné
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V prave uvedeném fetézci plnila spolecnost APPLE PLUS dle spravce dané pozici ,,missing trader
(zde byla zjisténa chybéjici dan), TENA OIL je tzv. ,profit taker* (jinak téz | broker),
tedy je to pravé tato spolecnost, ktera v daném obdobi uplatnila narok na odpocet DPH
ze zdanitelnych plnéni piijatych od Zalobkyné jako dodavatelky, a snizila si tak zaklad DPH.
Ostatni spolecnosti plni v fetézci pozici meziclanku (,,buffer).

[8] Podminky, zakterych je spravce dané opravnén vydat zajiStovaci pifkaz,
stanovi § 167 odst. 1 danového tadu. Podle n¢j plati, ze je-/ odiivodnénd obava, Fe das, u které dosnd
neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd,
nebo e v této dobé bude vybrini dané spojeno se nacnymi obtigeni, miige sprdavee dané vydat ajistovaci prikaz.

[9] Zajistovaci pitkaz je rozhodnutim, které ma pouze pfedbézny a docasny charakter.
Spravee dané pifijeho vydavani nevychazi z dokazovani, alejen ze skute¢nosti a zjiSténi,
které ma v dany moment k dispozici. Zajist’ovaci pfikaz muize spravce dané vydat, jestlize a) zjisti
takové indicie, které pfiméfené nasvédcuji budoucimu stanoveni dané, a b) jestlize se zaroven
oduvodnéné obava ojeji budouci vybrani. Ddusledné trvani na obou téchto podminkach
je pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané. Soucasné je projevem principu proporcionality
legitimujicim zasah do vlastnického prava. Soudy tak pfi nasledném piezkumu ovéfuji pouze
to, zda financni organy identifikovaly zakladni rizika a pfesvédcivé zduvodnily naplnéni obou
podminek  (takto  naposledy  rozsudek zedne  16.8.2021, ¢&.3 Afs 168/2019 - 38,
WAY MORAL/A, bod 24, vcetné citace starsi judikatury).

101. A. Spravce dané védné odiivodnil, proc tu json indicie nasvédcujic budoucimu stanoveni dané

[10] Co setyce prvni podminky (indicie, které pfiméfené nasvédcuji budoucimu
stanoveni dané), v nyn¢jsim piipadé spravce dané a stézovatel argumentuji zapojenim zalobkyné
do danového podvodu. NSS v obecné roviné upozornuje, ze v tomto typu pfipada lze odepfit
narok na odpocet DPH, pokud plnéni, které dania osoba pfijala od svych dodavatela
a dale je poskytla svym odbérateliim, jsou soucasti obchodniho fetézce, v némz doslo ke ztraté
na DPH v dasledku podvodného jednani. K tomu dale musi pfistoupit objektivni okolnosti,
z nichz plyne, ze sté¢zovatelka o svém zapojeni do takového obchodniho fetézce védéla
nebo mohla améla védét (védomost o zapojeni do danového podvodu). Pokud nicméné
st¢zovatelka prokaze, Ze pfijala vSechna opatfeni, ktera od ni bylo mozné legitimné vyzadovat,
aby zabranila tomu, Zze se bude svymi transakcemi podilet na podvodu na DPH (subjektivni
stranka), nelze ji narok na odpocet DPH odepiit.

[11]  Pro vydani zaji§tovaciho pifkazu vsak zpravidla postaéi pfesvédcive nastinit struktury
a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho, vici némuz je zajistovaci ptikaz vydan
(zde tedy roli zalobkyné). Tteti podminkou (subjektivni strankou) se spravce dané pfi vydani
zajistovactho pfikazu nezabyva. Nadto je tfeba upozornit na zasadni rozdil mezi oduvodnénim
zajiStovactho pifkazu a rozhodnutim o stanoveni dané. Pfivydani zajist’ovaciho piikazu
se prokazuje existence pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena,
kdezto v nalézacim fizeni se dokazuje, zda ma byt dan stanovena (takto naposledy rozsudek
ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 3 Afs 277/2019 - 58, Solanisus Praga, bod 37, véetné citace starsi judikatury).

[12]  Meéstsky soud nerozliSoval mezi pozadavky na zajiStovaci pfikaz a na rozhodnuti
o stanoveni dané (na coz upozornil sté¢zovatel v bodé 19 kasacni stiznosti, shodné Solanisus Praga,
bod 37, naopak nespravné¢ bod 36 napadeného rozsudku). Jak opakované uvedl NSS, .7 pouhd
indicie 0 moZné ticasti v obchodnim retézei (nikoli ag prokdzané védomé apojeni) zatiZeném podvodem na DPH,
miige galogit odivodnénost vydani Zajistovacibo prikazu,; otdzka skuteiného apojeni i nexapojeni stégovatele
v retéei je predmétem nalézaciho 1izeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je treba vést v rdamci
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dariové kontroly resp., v rizeni ve véci samotného vymeéreni dané. To, zda stéZovatel unesl diikazni bremeno
ohledné svych tvrzent, jakoF i to, da své diikazni bremeno stran skutecnosti prokazujicich opravnénost odepreni
ndroku na odpocet DPH unes! spravee dané, miige byt predmétem toliko 1izeni ve véci doméreni dané,
tedy i nasledného soudnibo prezkunu rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich vymeri, resp. rozhodnuti o odvolini
proti nim). UV rdmci tohoto soudnibo rigeni (jakoF ani 1izeni pred krajskym soudem) nelge tedy posuzovat
a pregkoumdvat - skutetnost, které byly  predmétem  dokazovini v ramei  nalézaciho  fizeni*  (rozsudek
ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017 - 29, LI].A, bod 16).

[13] K prvé podmince vydani zajist ovactho pfikazu uvedl méstsky soud jen ve tfech strucnych
odstavcich, ze neshledava nic nestandardniho na skutecnosti, ze zalobkyn¢ me¢la sidlo umisténé
v tzv. office-housu, Ze nema webové stranky a ze platby dodavateli zetakos, s.r. o. hradila
v hotovosti. Zalobkyné se pry chovala jako standardni ekonomicky subjekt, ¥adny platce DPH,
u kterého  spravce dané bez,nosnych davodia“ dovodil pravdépodobnost zapojeni
do podvodného ftetézce ,,zgména na gakladé jisténi o subjektn (APPLE plus s.r.0.), ktery nebyl prinym
obchodnim partnerem Zalobkyné.“ Skutecnosti tykajici se védomosti zalobkyné o tom, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, vyhodnotil méstsky soud jako slabé
(body 39 az 41 napadeného rozsudku).

[14]  Takto zkratkovité hodnoceni vubec neodpovida obsahu rozhodnuti spravce dané
a stézovatele. Jiz spravce dan¢ ukazal v oduvodnéni zajist’ovaciho piikazu na zapojeni zalobkyné
v fetézci, jehoz ucelem je kratit DPH. Zjisténi spravce dané jsou ve vztahu k celému fetézci
obsahla a zavazna. Rozhodné je nelze bagatelizovat podobnym zpusobem, jako tak ucinil
v napadeném rozsudku méstsky soud. Jak plyne z vyse podaného obrazku, na pocatku fetézce
vystupuje spolecnost APPLE plus. Tato spolecnost je pro spravce dan¢ nekontaktni, od dubna
2016 nepodava danova pfiznani ani kontrolni hlaseni (ani za cervenec 2017 nepodala danové
pfiznani, ackoli jeji odbératel Nas servis Blatna podle ddaji uvedenych v kontrolnim hlaseni,
pfijal vtomtéz obdobi 100 % pfijatych zdanitelnych plnéni pravé od této spolecnosti).
Od 14. 2. 2017 je spole¢nost APPLE plus nespolehlivym platcem a spravce dané za ni ke dni
vydani zajistovactho pifkazu evidoval nedoplatky v celkové vysi pfes 20 mil K¢
(s. 10 zajist ovaciho pfiikazu).

[15]  Jmenovité ve vztahu k Zzalobkyni spravce dané upozornil na to, ze sidli na virtualnim sidle
(kde neni dosazitelna a nema tam ani zadné kancelafe, coz spravce dané zjistil mistnim Setfenim);
anema ani zadné webové stranky prezentujici jeji ekonomickou cinnost. Méstsky soud zcela
opomenul, ze zalobkyné nema dokonce anizadnou provozovnu aneni jasné, kde vlastné
vykonava svou ¢innost (s. 2 zajist’ovactho pfikazu).

[16]  Méstsky soud prehlédl, ze spravce dané upozornil na personalni propojenost
Zalobkyné s jednotlivymi clanky fetézce: jedinym jednatelem a spoleénikem Zalobkyné
byl v dob¢ vydani zajist ovaciho pifkazu Tomas Klima, ktery byl soucasné¢ jedinym spole¢nikem
spole¢nosti  Precorp 4 (jiny meziclanek shora popsaného komplikovaného fetézce),
u které byl v minulosti rovnéz jedinym jednatelem. Nadto Zalobkyné i Precorp 4 mély pfi svém
vzniku stejného jediného jednatele a spolecnika Mgr. Vratislava Urbaska. Jako kontaktni osoba
zalobkyné i Precorp 4 byla pfi mistnim Setfeni uvedena pani K., coz doklada existenci dalsiho
propojeni mezi zalobkyni a Precorp 4. Spolecnost Precorp 4 sidli na stejném virtualnim sidle jako
zalobkyné, tamtéz sidli téz dodavatelka Zalobkyné, spolecnost zetakos (s. 10 nasl. zajistovaciho
piikazu). Spolecnost Precorp 4, pravé uvedenym zpusobem propojena s zalobkyni, vstoupila
do obchodnich vztahu se spolecnosti Nas servis Blatna, jakkoli v ¢ervenci 2017 se tato spole¢nost
stala nespolehlivym platcem dan¢ a sama dodavky obdrzela od jiného nespolehlivého platce dané,
spolecnosti APPLE plus.
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[17]  Z pohledu celého fetézce je pak vyznamné téz to, zev fadé spolecnosti pusobi
jako jednatelé nebo spolecnosti lidé s trvalym pobytem na obecnim dfadu anebo pro tuzemské
organy nedosazitelni cizinci. Jednoho takového Ukrajince instaloval v listopadu 2016
do spolec¢nosti  Precorp 4 téz Tomas Klima, spojovaci clanek zalobkyné a Precorp 4
(viz s. 13 zajistovaciho piikazu).

[18]  V tomto pohledu pak vibec nevypadaji bezvyznamné hotovostni thrady miliénovych
castek zalobkyni, byt je meéstsky soud bagatelizuje (nejde pry dle méstského soudu
o nic nestandardniho, coz je sama uvaha zjevné nepfijatelna a narazi na limity dané zakonem
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti). NSS pfipomind, ze celkova castka plateb
zalobkyné vuci zetakos ¢inila v daném obdobi 15 599 864 K¢.

[19]  Jak spravné upozornuje stézovatel, na umélost a ucelovost obchodnich vztaha ukazuje
téz to, ze byt zalobkyné¢ a Precorp 4 mély stejného jediného spolecnika Tomase Klimu,
zalobkyné nepofizovala plnéni pfimo od Precorp 4, ale do celého fetézce vlozila (zjevné ucelove)
tfi meziclanky. Spolecnost Precorp 4, spojena s zalobkyni osobou Tomase Klimy, pokracovala
v obchodni spolupraci s dodavatelem Nas servis Blatna. U obou spolec¢nosti (Precorp 4
a Nas servis Blatna) pfitom spravce dané zahajil za zdanovaci obdobi listopad 2016 fizeni
o nespolehlivém platci, a to z davodu obavy, Ze tyto spolecnosti krati DPH. Ob¢ spolecnosti
byly zvefejnény jako nespolehlivy platce DPH v prab¢hu cervence 2017. Pro zalobkyni
to nemohlo byt nijak pfekvapivé, protoze — jak jiz NSS nékolikrat zdaraznil — byla se spolecnosti
Precorp 4 propojena osobou Tomase Klimy (s. 12 a 13 zajistovaciho pfikazu).

[20]  Pokud meéstsky soud zduraznil, ze ,samotnd realizace obchodii  nebyla  spraveem  dané
zpochybnéna‘“, dostava se jeho argumentace jiz zcela mimo ramec dvah o ucasti na fetézovych
podvodech. Je pfece tfeba rozlisovat situace, kdy platci narok na odpocet DPH vibec nevznikne,
jelikoz neprokaze wuskutecnéni zdanitelného plnéni (vabec ¢iv deklarovaném rozsahu),
od téch situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl, nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno, avsak z urcitych diavodi jej danovému subjektu nelze pfiznat, typicky pro jeho
Ucast na fet¢zovém podvodu sDPH (viz blize rozsudky NSS zedne 21.12.2016,
§. 6 Afs 147/2016 - 28, JUTTY GROUP, azedne 19.1.2017, ¢&. 06 Afs148/2016 - 30,
JUTTY GROUP, bod 28). Zajistovaci piikaz vydal spravce dan¢ nikoli proto,
ze by zpochybnoval uskuteénéni spornych transakci, ale proto, ze transakce vyhodnotil
jako fetézovy podvod na DPH.

111. B. Sprivce dané radné odiivodnil, proc tu jsou odiivodnéné obavy o budouci vybrani dané

[21]  Druhou podminkou vydani zajistovaciho pifkazu ve smyslu § 167 danového fadu
je existence odivodnéné obavy o budouci vybrani dané. Tuto obavu lze zaloZit pouze
na konkrétnich pomérech danového subjektu, které se musi vztahovat k vysi dosud nestanovené
dané. Nemusi pfitom jit pouze o zcela jasné situace, jakymi jsou hrozba insolvence, zbavovani
se majetku nebo ¢inéni ucelovych kroku, které mohou podstatné ztizit nebo mafit budouci vybér
dané. Zajistovaci piikaz lze vydat itehdy, jestlize indicie nizsi intenzity nasvédcuji nedobré
ckonomické situaci daniového subjektu, ktera s ohledem na vysi dosud nestanovené dané¢ vyvola
obavu o schopnost danového subjektu dan  vdobé jeji vymahatelnosti  uhradit.
To vsak neznamena, ze by soudy za ucelem ovéfeni odivodnénosti této obavy mély detailné
pfepocitavat ukazatele ekonomické a financni situace danovych subjektd. Nejedna se totiz
o prokazovani skutkového stavu, ale o zjisténi indici, které davodné nasvédcuji obaveé o budouct
vybrani dané (cit. véc 3 Afs 168/2019, WAY MORALA, body 25 a 206, véetné citace starsi
judikatury).
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[22]  Ivhodnoceni této otiazky méstsky soud pochybil. Soud sice nejprve spravné shrnul
pouzitelnou judikaturu, sumarizoval zjisténi spravce dané, ovsem pak sam v bodé 52 rozsudku
uzaviel, ze nelze ,soublasit se zavérem Falovaného, Ze by se Zalobkyné v dobé vydani zajistovacich prikazii
nachdzela v takové finanini sitnaci, ktera by mobla vbuzovat odrivodnénon obavu o budonci  dobytnost
a vymabatelnost dané. Oproti  gdvérim  spravnich organii  dospél soud k avéru, e Zalobkyné  se jevila
Jako stabilni dariovy subjekt, dloubhodobé vykazujici kladny, popr: nulovy isk. Sprdavni organy se dariovon historii
Zalobkyné nijak blige nezabyvaly ani Zadnym piisobem nezoblednily vyvoj ekonomické situace Zalobkyné,
prestoge Zalobkyné po celon dobu s organy darové spravy piné spolupracovala.” V bodé 53 pak méstsky soud
dodal: ,,celkovi vyse ajisténi odpovidajici vysi budouci pravdépodobné dariové povinnosti sice nebyla margindlni,
ale ani takovd, aby ji Zalobkyné pri vynalogent jistého sisili nebyla schopna splnit, napr. za pomoci sivérn (i jiné
Sfinanini pomoci.*

[23] S takovym hodnocenim nemuze NSS souhlasit. Spravce dané detailné¢ analyzoval
majetkovou situaci zalobkyné nas. 14 az 17 zaji§€ovaciho pfikazu. Majetkovou situaci hodnotil
ve vztahu k ¢astce zajist’ované za cervenec 2017, tedy 3275971 K¢. V podstaté  jedinym
podstatnym  majetkem  Zalobkyné¢ byly penézni prostiedky na bankovnich dctech.
Nadto zalobkyné vlastni jen jeden osobni automobil zn. Hyundai Tucson ajeden motocykl
Kawasaki, oba celkem v trzni hodnot¢ max. 700 000K¢. Spravce dané upozornil,
7e jde o majetek snadno prevoditelny. Zalobkyni byly sice na bankovni téty prabéiné pfipisovany
financni prostfedky, avsak tyto prostiedky zalobkyné obratem pfevadéla ve prospéch bankovnich
ucta tretich osob. Konecny zustatek na jednom actu je nizky (cca 14 tis. K¢), na druhém dokonce
zaporny (-18 EUR). Spravce dané krom toho zjistil u bankovnich instituci jest¢ dva dalsi
bankovni ucty (které vsak zalobkyné spravci nenahlasila), ale 1 tam jsou zustatky nizké (na jednom
cca. 1 tis. K¢, na druhém cca 100 tis. K¢).

[24]  Spravce dané upozornil téz na to, ze zalobkyné nevlastni Zzadny dlouhodoby majetek
(typicky nemovitosti). Jediny majetek (dvé motorova vozidla a penézni prostfedky na bankovnich
uctech) je svou povahou velice likvidni alze jej snadno prevést. Spravce téz zopakoval,
ze majetek (obé vozidla) bude obtizné dohledatelny téz proto, ze zalobkyné nema zadné skutecné
sidlo ani zadnou evidovanou provozovnu. Proto neni zfejmé, kde svou ekonomickou c¢innost
fakticky vykonava akde se motorova vozidla nachazi. Nadto nebylo spravci dané jasné,
jejasné jento, ze podnikd v oblasti ,nespecializovaného velkoobchodu®. Vykazovani
stamilionovych plnéni, bez zjevného zazemi, zaméstnanct, to vse spiSe navozuje dojem,
ze zalobkyné plni jen roli ,.fakturacni entity”, meziclanku (,,buffer) v podvodném fetézci
(s. 16 druhy odstavec zajist'ovaciho piikazu).

[25]  Pravé tyto skutecnosti meéstsky soud nedocenil, respektive anidocenit nemohl,
nebot’ dospél k nespravnym zavéram jiz v prvé otazce (pravdépodobnost budouciho stanoveni
dan¢, kdy pominul zavazna zjisténi ohledné skute¢né aktivity zalobkyné v podvodném fetézci
a jejtho personalniho propojeni s jinymi clanky fetézce). Z toho jasné plyne, Ze zalobkyné
rozhodné¢ neni zadnym standardnim podnikatelem, jak snad navozuji nékteré pasize odtvodnéni
méstského soudu. A pravé jen u normalné podnikajictho subjektu by pfipadaly do tvahy
normalni zpusoby uhrazeni ¢i zajisténi danové povinnosti (napf. pujcka, zastavni pravo apod.).

[26]  Méstsky soud nedocenil ani dal$i uvahu spravce dané. V roce 2015 Zalobkyné vykazala
nulové hodnoty trzeb. Z rozvahy avykazu zisku a ztraty zarok 2016 vyplynul vysledek
hospodateni zalobkyné pied zdanénim ve vysi 13 tis. K& Zalobkyné vykazala kritkodobé
pohledavky vevysi 6493000 K¢, jejich hodnota je vSak pfevysena hodnotou zavazki,
jejichz vyse ¢ini 6 879 000 K¢. Z rozvahy za rok 2016 plyne vysoka mira zadluzenosti zalobkyné,
jeji majetek je kryt ve znacné casti z cizich zdroju. Co se tyce prvé pule roku 2017, spravce dané
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peclivé porovnal uskutecnéna a pfijata zdanitelna plnéni a dospél k zavéru, ze zalobkyné neni
s to generovat zadny zisk (s. 15 a 16 zajist’ovaciho pfikazu). Neni proto pravda, ze by se financni
organy blize nezabyvaly dafiovou historii zalobkyné, jak tvrdi méstsky soud.

[27]  NSS je tedy pfesvédcéen, ze pravé uvedené skutecnosti, ve spojeni sroli zalobkyné
v podvodném fetézci a jejim personalnim propojenim s jinymi clanky téhoz fetézce, dostateéné
oduvodnuji obavy spravce dané o budouci vybrani dané.

101. C. V7 dané véei hrozilo nebezpedi 3 prodient, proto mobl ajistovaci prikag; nabyt iiinnosti a vykonatelnosti
okamiikent jebo vydani

[28]  Podle § 103 zakona o DPH ve znéni od 1. 1. 2012 (Zvldstni wustanoveni o 3ajisténi sibrady
na nesplatnou nebo dosud nestanovenon dani) plati, ze hrozi-li nebegpeci g prodlens, je zajistovaci pifkaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
piikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho
piikazu a sepise o tom ufedni zaznam.

[29]  Vnynéj§i véci zalobkyné pfed méstskym soudem uspé$né zpochybnila naplnéni
podminky nebezpeéi z prodleni. Soud k tomu uvedl, Zzejelikoz dané okolnosti (izolované
posuzovana majetkova struktura Zzalobkyné) neosvédcovaly vydani zajistovacitho pifkazu
dle §167 danového fadu, nemohly byt tim spiSe aniddvodem pro razantni postup
dle § 103 zakona o DPH (bod 59 napadeného rozsudku).

[30]  Anistimto zavérem NSS nesouhlasi. Spravce dan¢ nebezpeéi z prodleni odavodnil
struéné nas. 17 zajistovactho pfikazu (odkazal vsak téZz na vySe detailné analyzované obavy
o budouci vybrani dan¢). Stézovatel pak detailnéji vysvétlil nebezpeci z prodleni v bodech 19 a 20
rozhodnuti. Financéni organy vzaly do avahy, Ze se zalobkyné ucastnila podvodného fetézce,
o své ucasti s ohledem na dalsi zjisténi spravce dané¢ mohla a méla védét (rizikové rysy obchodu,
personalni propojenost jednotlivych spole¢nosti zapojenych do fetézce atd.), je vyrazné
zadluzena, neni sto generovat zisk, jedinym hodnotnym majetkem jsou motorova vozidla
(ktera jsou s ohledem na neexistenci skutecného sidla a provozovny nedohledatelna).
Zalobkyné nadto penéini prostiedky ze svych Gétd obratem po piipsani pievadi na bankovni
ucty tfetich osob, tedy mimo sféru vlivu spravece dané.

[31]  Dle NSS pravé uvadéné skutecnosti, zejména ve spojeni s charakterem podvodného
fetézce a roli zalobkyné v ném, stejné jako s nejasnou povahou podnikani zalobkyné (viz bod [24]
shora), oduvodnuji pouzitelnost § 103 zakona o DPH na nynéjsi véc. Nebezpeci z prodleni
ve smyslu § 103 zakona o DPH totiz muze pramenit ze stejnych okolnosti, které byly davodem
pro obavu z budouci nedobytnosti dané (srov. rozsudky ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 Afs 87/2018 - 39,
IVITKOVICE REVMONT, bod 49, nebozedne 17.12.2014, ¢&. 4 As209/2014 - 86,
DC Metalux). Financéni organy tedy nepochybily tim, Ze hrozici nebezpeéi z prodleni dovodily
v podstaté ze stejnych skutecnosti, které vyvolaly obavu o vymahatelnost v budoucnu stanovené
dané. Pokud zalobkyné nevlastni zadny nemovity ani movity majetek (krom dvou motorovych
vozidel, jejichz celkova hodnota je vsak pétinova oproti budouci danové povinnosti) a prakticky
veskeré finanéni prostfedky z bankovnich uctd okamzité prevadi naucty tfetich osob,
sveédcf to o hrozicim nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH (podobné rozsudek
ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 279/2019 - 40, yes media.cz, bod 27).

[32]  Méstskému soudu lze dat za pravdu, ze judikatura skutecné dospéla k zavéru, ze vydani
zajiStovactho piifkazu je namist¢ pouze tehdy, nelze-li dan zajistit, resp. vybrat mirnéjsimi
prostiedky.  Napfiklad méstskym soudem citovany rozsudek zedne 31.10. 2016,



10 Afs 274/2021

¢j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, k tomu v bodé¢ 32 uvadi, ze acelem ,,zajistovaciho
Pprikazu neni ihned Ziskat soulasny majetek dariového subjektu, a tim ukonlit jeho ekonomickon cinnost,
ale zajistit, aby aktiva predtin, neg poslousi k uspokojeni dariového dinbu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl,
Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odéerpani
Jebo zdropi, jeg jebo Cinnost ochromi. Nelze vsak pfehlédnout text, ktery na uvedenou pasiz navazuje:
wProgniza  budonciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalogena na raciondlni iivaze vychazejici
3 individudlnich okolnosts, zeména 3 dosavadnich vysledki a prisobu  hospodareni a dile i na rogummném
a podlogeném odhadn o ,,ochoté” subjektn dostat svym povinnostem. V'yznamnon roli hraje i presvédiivost
pravnibo ndzoru, jeng je dkladem pro domeérent dané, s nig se poji i mira neodvratnosti, Ze dai bude pravomocné
stanovena datiovymi orgdny a pripadné i potvrzena spravnim soudem.” Shora popsany zpusob fungovani,

hospodafeni a obchodovani Zzalobkyné¢ duavéru vtuto ,ochotu” zasadné nabouravaji
(podobné jako tomu bylo ve véci 1 Afs 279/2019, yes media.cz, bod 28).

IV. Zavér a naklady fizeni
[33] NSS proto vsouladu s {110 odst. 1 s.f.s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. VSechny tfi davody zruseni rozhodnuti finanénich organt
jsou nespravné. V souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem

uvedenym v tomto rozhodnuti.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





