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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: L. T. Ch., zastoupena
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. stpna 2018 ¢. j. MV-81579-6/SO-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. ¢ervence 2021 ¢.j. 15 A 208/2018-55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo  vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 6. cervna 2018
¢.j. OAM-1191-33/7ZR-2015 podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), zrusilo zalobkyni platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu, jelikoz pobyvala
mimo uzemi statd Evropské unie nepfetrzit¢ po dobu delsi nez 12 mésica. Ministerstvo zalobkyni
dale podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovilo lhatu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z uzemi.

[2] Zalovana rozhodnutim oznacenym v navéti zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ministerstva. Zalobkyné podle zalované netvrdila a nedolozila zadné duavody své
nepfitomnosti na dzemi stati Evropské unie, ackoliv k tomu méla prostor. Tvrdit a dolozit
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libera¢ni davody pfitom bylo vjejim zijmu a méla v tomto sméru poskytnout ministerstvu
soucinnost. Zalovana dale uvedla, Ze pro to, e Zalobkyné nepobyvala na tzemi stiti Evropské
unie minimalné od 15. listopadu 2004 do 9. kvétna 2015, svédci absence jejich pobytovych aktivit
na uzemi od uplynuti platnosti jejtho byvalého cestovniho dokladu dne 15. listopadu 2004
do jejtho navratu nauzemi Evropské unie podle pfechodového razitka dne 9. kvétna 2015.
Dle zalované meélo ministerstvo povinnost vydat rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ zjistilo naplnéni podminek stanovenych § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci. Uzaviela, ze {77 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinci nestanovuje
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Pokud
méla zalobkyné dojem, ze by rozhodnuti mohlo mit nepfiméfeny dopad do dané sféry, muze
pro ochranu svych prav vyuzit jiné zakonné instituty.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud) rozsudkem oznac¢enym v navéti
zalobu proti rozhodnuti zalované jako nedavodnou zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze rozhodnuti Zalované a ministerstva nejsou nepfezkoumatelna, nebot’ se pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zabyvala v rozsahu umérném k rozsahu tvrzeni
a namitek Zzalobkyné. K namitkdim nedostate¢né zjisténého skutkového stavu krajsky soud
zrekapituloval podstatna data vyplyvajici ze spravniho spisu a uvedl, Ze pro rozhodnuti spravnich
organt byly zasadni skutecnosti vyplyvajici z cizineckého informaéntho systému, z né¢hoz zjistily,
e zalobkyné nepobyvala nadzemi Ceské republiky minimalné od 15. listopadu 2004,
kdy ji skoncila platnost cestovniho dokladu, pficemz dle ddaju uvedenych v novém cestovnim
dokladu pficestovala na tzemi Evropské unie ze svého domovského statu az 9. kvétna 2015.
Zaroven krajsky soud zduaraznil, ze dany zavér spravnich organt zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni nijak nerozporovala a nedolozila zadna potvrzeni ani nenavrhla jakékoliv jiné dikazni
prostfedky k prokazani zavaznych davodu, jez zpusobily, Ze pobyvala mimo tzemi Evropské
unie déle nez dvandct mésict. Zalobkyné déle v pritbéhu spravniho fzeni neuvedla a neprokézala
ani to, Ze by se v pfedmétné dobé nachézela na uzemi Ceské republiky.

(4] Krajsky soud poukazal téZ na to, ze se zalobkyné neméla mezi lety 2004 a 2015 jak dostat
do Vietnamu, resp. ze v daném obdobi mohla jen stézi cestovat mimo Evropskou unii,
nebot’ v obdobi od 15. listopadu 2004 do 5. bfezna 2015 nedisponovala platnym cestovnim
dokladem. Zalobni tvrzeni, Ze se zalobkyné po celou dobu mezi lety 2004 a 2015 mohla nachézet
na tzemi Ceské republiky a Ze mohla pouze opomenout konec platnosti cestovniho dokladu,
tak dle krajského soudu nijak neosvétluje skutecnost, ze se zalobkyné v roce 2015 nachazela
ve Vietnamu, kde zadala o vystaveni nového cestovniho dokladu. Dle krajského soudu
to lze logicky vysvétlit tak, ze do Vietnamu odcestovala jest¢ v dob¢, kdy méla platny cestovni
doklad, tj. pfed 15. listopadem 2004. Spravni organy potom podle krajského soudu nepochybily,
pokud nenafidily dalsi termin vyslechu zalobkyné, nebot’ z § 169j odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
neplyne subjektivni pravo zalobkyné byt vyslechnuta, pficemz zalobkyné se zaroven
k jiz natizenému vyslechu nedostavila bez fadné¢ oduvodnéné omluvy. Krajsky soud uzaviel,
ze divodna neni aniargumentace zalobkyné souvisejici s pfiméfenosti zasahu do jejtho
soukromého a rodinného zivota, jelikoz Zalobkyné k nému v fizeni pfed spravnimi organy nic
neuvedla. V daném kontextu odkazal téz na aktualni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dile t& ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, Zze v fizen{ nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, protoze neni zadny dukaz
pro to, ze pobyvala mimo uzemi Evropské unie nepfetrzité¢ od roku 2004 do roku 2015. Krajsky
soud sviij zaver o pobytu stézovatelky mimo Evropskou unii po dobu jedenacti let zalozil pouze
na informacich o platnosti jejich dvou cestovnich dokladt a Zadném dal$im dtkazu, a proto je
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jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Dale dle stézovatelky nebyly naplnény podminky pro uziti § 77
odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinci, nebot’ nikam necestovala, nemcla zapotiebi
prodluzovat platnost svych dokladid ajednoduse o prodlouzeni jejich platnosti zapomnéla
pozadat. Z oznameni{ ubytovatele doruceného ministerstvu dle spravniho spisu  dne
18. kvétna 2010 pfitom jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka nebydlela na své pobytové adrese
D. X, K. azod 1. dubna 2010. Minimalné¢ do té doby pobyvala na tdzemi Ceské republiky.
Stézovatelka tedy pouze nepozadala véas o prodlouzeni platnosti prikazu pobytu a cestovniho
dokladu a neoznamila zménu bydlisté. Dana pochybeni jsou vSak pouze pfestupky, za které
nehrozi zrusen{ pobytového opravnéni.

[6] Posledni namitka stézovatelky spocivala v tom, ze spravni organy vibec neposoudily
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona
o pobytu cizincu. V tomto kontextu se vymezila vucizavéru krajského soudu, ze v fizeni
pfed spravnimi organy neuplatnila zadnou argumentaci vuci nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do svého soukromého a rodinného zivota. V odvolani totiz st¢zovatelka uvedla, ze nedisponovala
pobytovym oprivnénim pouze formalné, nybrz byla osobou, ktera na uzemi Ceské republiky Zije,
ma zde vybudované zazemi a dodrzuje zdejsi platné zakony. Takové sdéleni je dle stézovatelky
namitkou nepfiméfenosti, kterou se méla zalovand zabyvat. Namisto toho vsak citovala
neaktualni a pfekonana rozhodnuti soudt o tom, Ze v dané situaci nebylo nutné pfiméfenost
rozhodnuti posuzovat. Krajsky soud takovy postup aproboval, ¢imz dle stézovatelky zatiZil svi;
rozsudek nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Zavaznou ujmu pro svij rodinny a soukromy
zivot stézovatelka dovozuje z toho, Ze ma jiz vyssi vék, na izemi Ceské republiky Zije velmi
dlouhou dobu a ma zde socialni, ekonomické a pfedev§im rodinné zazemi. Nucené vycestovani
a odlouceni od nejblizsich rodinnych piislusnika (stézovatelka zije se svou dcerou, zetém
a vouckou) na dobu pfedem nepfedvidatelnou by v kone¢ném duasledku mohla znamenat
definitivni zpfetrhani vazeb stézovatelky sjeji rodinou, a tedy nepfiméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota.

[7] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, takze zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Zaroven
se zalovana ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci uvedenou v rozhodnutich
spravnich organt a rozsudku krajského soudu.

(8] Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny ucinek a zaslal
stézovatelce vyjadfeni zalované na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10]  Podle § 77 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinca ministerstvo rusi platnost povoleni
k trvalémn pobytu, jestlige cizinec pobyval mimo dizemi stitii Evropské unie nepretr3ité po dobu delsi nes 12
miésictl, pokud nebyla odivodnéna avagnymi divody, ejména téhotenstvim a narozenim ditéte, avainyjm
onemocnéninm, studiem nebo odbornym Skolenim anebo pracovnim vyskanim do abraniii.

[11]  StéZovatelka v souvislosti s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem namita,
ze pro zavér, ze nepobyvala na uzemi Evropské unie od roku 2004 do roku 2015, neni Zadny
dukaz, aproto je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Stézovatelka tedy namita
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovym nedostatkem rozsudek krajského soudu
netrpi. Zavér o tom, ze stézovatelka ve vymezeném obdobi nepobyvala na tzemi Evropské unie,
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totiz podporuji skutecnosti vyplyvajici z listin zalozenych ve spravnim spisu, s nimiz krajsky soud
ve svém rozsudku podrobné pracuje astavi nanich davody svého rozhodnuti. Pfedevsim
se jedna o vypisy z cizineckého informacéniho systému a kopii cestovniho dokladu stézovatelky,
z nichz zfetelné vyplyva, kdy byla stézovatelka drzitelkou platného cestovniho dokladu
a kdy vstoupila na uzemi Evropské unie. Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni davodna.

[13]  Dale vznasi stézovatelka namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pficemz
klade daraz na to, ze v jejim piipad¢ vedlo ministerstvo fizeni z ufedni povinnosti, takze mélo
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ve prospéch stézovatelky.

[14]  Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje, ze ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni
spociva povinnost zjisténi skutecného stavu véci v mife nezbytné pro vydani rozhodnuti
obligatorné na spravnim organu. Skutkovy stav zjiStény spravnim organem tudiz musi obstat
1za situace, pokud je ucastnik fizeni zcela pasivni. Jak vSak Nejvyssi spravni soud judikoval
uz dffve, vysetfovaci povinnost spravniho organu neni bezbfehd. ,,Své meze naléza zejména
v konfrontaci se zasadou hospodarnosti fizeni. Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se ostatn¢
jevil vuci spravnimu organu pozadavek na iniciativni vyhledavani a prokazovani skutecnosti,
o kterych by z povahy véci mél spiSe mit povédomi ucastnik fizeni a jejichz uplatnéni by jemu
bylo zjevné ku prospéchu. Na druhé strané to jisté neznamena, ze v pifpadé¢ povédomosti
o ucastniku prospésné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl oprivnén opomenout,
zamlcet ¢i upozadit®  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 17. srpna 2017
¢.j. 2 Azs 115/2017 - 45, bod 17, obdobn¢ dale napf. rozsudek ze dne 21. c¢ervna 2018
¢.j. 3 Azs 309/2017 - 31, bod 15). Na danou judikaturu ostatné vhodné odkazal uz krajsky soud.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by spravni organy ¢i krajsky soud
zjistily skutkovy stav ve vztahu ke svym rozhodnutim nedostatecné. Stézovatelka v kasacni
stiznosti uvadi, ze krajsky soud svij zavér o tom, ze pobyvala jedenact let mimo uzemi Evropské
unie, zalozil pouze na informacich o platnosti dvou jejich cestovnich dokladu. Takové tvrzeni je
vs$ak zavadéjici, nebot’ uvedeny zavér je podlozen idal§imi skutecnostmi. Ze spravniho spisu
plyne, Ze stéZovatelka ziskala povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice za uéelem slouceni
rodiny v roce 1998, pficemz jeji cestovni doklad ¢. X byl platny do 15. listopadu 2004. Dne
13. dubna 2015 se stéZovatelka dostavila na Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,,velvyslanectvi v Hanoji*) za acelem ziskani viza k pfevzeti prikazu o povoleni k trvalému
pobytu (na okraj Nevys$si spravni soud poznamenava, ze krajsky soud v bodu 19 svého rozsudku
chybné uvedl, ze stézovatelka v dany den pozadala o novy cestovni doklad; tento omyl
viak na spravnosti souvisejictho posouzeni nic neménf). Do Zadosti uvedla, 7e ma v Ceské
republice povoleny trvaly pobyt, nevédéla viak od jakého data, ani kdy byla v Ceské republice
naposledy. Zadost dile od@vodnila tim, e chce navétivit své déti. Nasledné stéZovatelka
dne 11. kvétna 2015 oznamila ministerstvu novy cestovni doklad (cestovni pas) ¢. X s platnost
od 5. bfezna 2015.  Z kopie tohoto cestovniho dokladu vyplyva, zZe stézovatelka dne
8. kvétna 2015 vycestovala z domovského statu a 9. kvétna 2015 pficestovala do Spolkové
republiky Némecko a Ze ji bylo dne 15. dubna 2015 velvyslanectvim v Hanoji udéleno vizum
za ucelem pievzeti pobytového opravnéni.

[16]  Zasadnim zjisténim, o néz opiraji spravni organy i krajsky soud zaveér, Ze se stézovatelka
nachazela mimo uzemi Evropské unie od roku 2004 do roku 2015, je fakt, ze od listopadu 2004
do bfezna 2015 nedisponovala platnym cestovnim dokladem a o vizum za ucelem pfevzeti
prukazu o povoleni k trvalému pobytu (pfedchozimu prikazu stézovatelky skoncila platnost
uz v roce 2002) pozadala az v dubnu 2015, a to v Hanoji. Razitko prokazujici vstup na tzemi
Evropské unie ma stézovatelka v novém cestovnim dokladu az z 9. kvétna 2015. Nejedna
se tedy pouze o platnost cestovnich dokladt stézovatelky, nybrz také o to, ze o vizum Zadala
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prostfednictvim velvyslanectvi v Hanoji vice nez deset let po tom, co ji skoncila platnost
pfedchoziho cestovniho dokladu.

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze cestovni doklad je ve smyslu § 108 odst. 1
a§ 109 odst.3 =zakona o pobytu cizincd vefejnou listinou, takze dle {53 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, potvtzuje, zejde o prohlaseni orginu, ktery jej vydal,
a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ném osvédceno nebo potvrzeno.
Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2016/366 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), se potom cestorni doklady statnich prisiusniksi tietich zemi pri vstupu
a vystupn systematicky opatinji otiskem razitka. Cl. 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu dale
konstruuje pravni domnénku, ze neni-li cestovni doklad stitnibo prislusnika treti zemé opatien otiskenm
vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy dommivat, %e dritel nespliiuje nebo prestal spliovat
podminky délky pobytu pounZitelné v dotyiném (enském stiré. Domnénku muze piislusnik tfet! zemée
dle cl. 12 odst. 2 Schengenského hrani¢nitho kodexu vyvratit, pokud pfedlozi vérohodné dukazy
(napf. jizdenky, letenky nebo svédectvi). Spravnost udaji uvedenych v cestovnim dokladu, stejné
jako vstupnich ¢i vystupnich razitek v ném otisténych, se tudiz vzhledem k jeho povaze vefejné
listiny presumuje. Stézovatelka méla v prab¢hu fizeni moznost tuto domnénku vyvratit,
resp. ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu prokazat opak (k uvedenému srov. napf. rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 3. inora 2016 ¢.j. 1 Azs 240/2015 - 35 nebo ze dne
24. ifina 2017 ¢&.j. 8 Azs 117/2017 - 47, které se tykaji sice dfivéjsiho Schengenského hrani¢niho
kodexu, konkrétné nafizeni Evropského patlamentu aRady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. bfezna 20006, nicméné obsah citovanych norem zustal stejny i dle soucasné upravy).

[18]  StéZovatelka vsak ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem
a ani v kasacni stiznosti nepfednesla zadnou duvéryhodnou konkurujici verzi vysvétleni toho,
kde se ve vymezeném obdobi nachazela, natoz aby pfedlozila dukazy, jez byji prokazovaly.
Tvrdi pouze, ze nikam necestovala a pouze sizapomnéla pozadat o prodlouzeni platnosti
dokladt. To vs$ak zadnym zptsobem nevysvétluje, jak se stézovatelka ocitla ve Vietnamu, odkud
v roce 2015 pficestovala na tizemi Evropské unie. Pokud stéZovatelka tvrdi, ze z Ceské republiky
nevycestovala pfed tim, nez ji v listopadu 2004 skoncila platnost pfechoztho cestovniho dokladu,
zadnym zptsobem se nevyjadfuje k tomu, jak se pozdéji bez platného cestovniho dokladu dostala
do Vietnamu. Za takové situace se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje s krajskym soudem,
ze logické vysvétlen{ je takové, ze stézovatelka odcestovala do své zemé puvodu jesté v dobé,
kdy méla platny cestovni doklad (pfed 15. listopadem 2004), a pobyvala tam az do roku 2015,
kdy si vytidila novy cestovni doklad a piicestovala zpét do Ceské republiky.

[19] Nauvedeném nic neméni anito, ze difvéjsi ubytovatel stézovatelky oznamil dne
18. kvétna 2010 ministerstvu, ze st¢zovatelka nebydli na adrese D. X, K. od 1. dubna 2010.
Souvisejici namitku totiz stézovatelka vznasi az v kasacni stiznosti, a proto je ve smyslu § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale jen ,s.f.s.”), nepiipustna. Navic
ani z tohoto oznameni (zaznamenaného v evidenci) pfimo nevyplyva, zda do 1. dubna 2010
stézovatelka na uvedené adrese pobyvala, a uz vibec z néj neplyne, kde se zdrzovala poté v letech
2010 az 2015 a jak se st¢zovatelka bez platného cestovniho dokladu dostala do Vietnamu. Nelze
vylou¢it mnohem prozaict¢j§i vysvétleni, tedy ze ubytovatel oznamil ministerstvu danou
skutec¢nost opozdéné.

[20]  V posledni namitce vytyka stézovatelka zalované a krajskému soudu nedostatecné
posouzeni priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelkou v tom, ze spravni organy odkazovaly
na neaktualni judikaturu. V dobé vydani rozhodnuti ministerstva (6. cervna 2018), a tim spise
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zalované (27. srpna 2018), jiz totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ackoliv zakon o pobytu
cizinct vyslovné nepfedepisuje posoudit pfiméfenost dopada rozhodnuti vydaného podle § 77
odst. 1 tohoto zikona, plyne tato povinnost ptimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®; viz zejm. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. bfezna 2018  ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29 a ze dne 31. kvétna 2018  ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53).
Judikaturni zavér, Ze pfirozhodovani dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci neni
nutné pfiméfenost dopada do soukromého a rodinného zivota zkoumat, o néjz spravni organy
opftely sva rozhodnuti, tudiz byl v dob¢ jejich rozhodovan{ uz pfekonany.

[21]  To vsak samo o sob¢ necini namitku sté¢zovatelky davodnou. V obecnosti totiz stale plati,
ze podminky § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné
pfipadd  rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu nepfiméfeny zasah  do soukromého
nebo rodinného Zivota nezpusobi. Spravni orgin se proto musi s pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti vypofadat pouze ke konkrétni namitce ucastnika fizeni, pficemz konkrétné
vyargumentovana nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota nesmi
byt na prvni pohled nemyslitelna, tzn. jen zdanliva cizjevné nespadajici pod ochranu ¢l. 8
Umluvy  (kroméjiz citovanjch viz rozsudky Nejvysitho spravniho soudu  ze dne
19. prosince 2019 ¢.j. 10 Azs 263/2019 - 30, ze dne 22. ledna 2020 ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39
nebo ze dne 20. cervence 2020 4 Azs 145/2018 - 45). Presné téchto vychodisek se drzel krajsky
soud, jemuz v tomto sméru nemuze Nejvyssi spravni soud nic vytknout. Nejvyssi spravni soud
se s krajskym soudem ztotozfiuje rovnéz v tom, ze stézovatelka argumentaci, jez by zalozila
povinnost ministerstva a zalované zabyvat se vyslovné otazkou dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, ve spravnim fizeni neuplatnila. Tvrzeni stézovatelky uvedené
v odvolani, nanéz odkazuje v kasacni stiznosti, Ze byla v dobé zahajeni fizeni osobou,
ktera na tzemf Ceské republiky Zije, ma zde vybudované zizemi a dodrzuje zdejéi platné zikony,
je natolik obecné, Ze ho jako konkrétni namitku nepfiméfenosti rozhodnuti v duchu citované
judikatury hodnotit nelze. Krom toho je 1 vnitiné rozporné, nebot’ na strané jedné stézovatelka
tvrdi, Ze neovlada cesky jazyk, na stran¢ druhé prohlasuje, Zeje plné integrovana do ceské
spole¢nosti.

[22]  Pokud v souvislosti s uvedenym tvrzenim stézovatelka odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. listopadu 2020 ¢.§. 57 A 16/2020 - 51 s tim, Zze v daném rozsudku
vyhodnotil Krajsky soud v Plzni jako relevantni podobné obecnou namitku, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze sté¢zovatelka zcela pfehlizi, ze v dané véci se zalobkyné uz v odvolacim fizeni
dovolavala také svych zdravotnich obtizi a nutnosti vyhledavat lékafskou péci ve viethamském
jazyce, pficemz objektivnimi lékafskymi zpravami zdokladovala svtj problematicky zdravotni
stav. Situaci feSenou v citovaném rozsudku tudiz nelze k nyni projednavanému piipadu pfirovnat,
a nadto nejsou rozsudky krajskych soudu pro Nejvyssi spravni soud zavazné.

[23]  Spravni organy tedy pii svém rozhodovani nevychazely z aktualni judikatury, ac jim
musela byt znama, nebot’ se tykala prave jejich rozhodovaci cinnosti. Toto pochybeni
v$ak nezpusobilo nespravnost c¢i nezakonnost jejich rozhodnuti, jelikoz se vzhledem k absenci
konkrétnich namitek pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
nemusely zabyvat. Prvni argumentaci v tomto sméru uplatnila stézovatelka az v zalobé, avsak
ani pfed krajskym soudem netvrdila ani nedolozila nic, co by zjejiho pfipadu cinilo pfipad
vyjimeény. Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze okolnosti
spocivajici ve vys$sim véku stézovatelky spolu s tim, ze ziskala povoleni k trvalému pobytu v roce
1998 azemai v Ceské republice zletilou dceru, nemohou zapficinit, aby piipadny néavrat
stézovatelky do Vietnamu znamenal poruseni ¢l. 8 Umluvy. Tento zavér je podporovan rovnés
tim, e stézovatelka do roku 2015 pobyvala mnoho let mimo Ceskou republiku, aniz by to jeji
rodinné vztahy néjak zjevné narusilo. Veskeré dalsi skute¢nosti souvisejici zejména s jeji vauckou
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uvedla stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud k nim tudiz nemuze
pfihlédnout (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu ndkladi fizeni. Zalovani méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné dalsi
naklady nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se ji proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. tnora 2022

UDrt. Tomas Langasek, LL.M.
S
pfedseda senatu





