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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrézkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. R., proti zalované: Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2021, ¢.
10.01-0000169/21-002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 7. 2021, ¢. 10 A 60/2021 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) zadosti ze dne 23.3.2021 pozadal Zalovanou o uréeni
advokita k poskytnuti bezplatné pravai sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni od 1. 7. 2018, Zalovany o této 7adosti rozhodl v zahlavi oznaéenjm rozhodnutim tak,
ze se stézovateli advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby neurcuje. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze asoucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim pfiznal stézovateli vyrokem I. osvobozeni
od soudnich poplatkti v rozsahu 50 % a ve zbytku jeho Zadost zamitl. Vyrokem II. pak zamitl
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[3] Méstsky soud predné uvedl, Ze neni vazan rozhodnutimi z jinych fizeni, kterymi soudy
vyhovéli zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a v nékterych pfipadech
i zadosti o ustanoveni zastupce. Zadné ze stézovatelem predloZenych rozhodnuti se podrobné
nezabyvalo zdravotnim stavem stézovatele a schopnosti obstarat si prostfedky k zaplaceni
soudniho poplatku praci, ani jeho majetkovymi poméry. Ucastnik fizeni, ktery zad4 o osvobozeni
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od soudnich poplatki, nese povinnost tvrzeni a povinnost dukazni ve vztahu ke skute¢nostem
zakladajicim osvobozeni od soudnich poplatki. Pfi hodnoceni majetkovych pomért je pak soud
povinen piihlédnout nejen k vysi pifjmua zadatele a mnozstvi jeho disponibilnich finanénich
prostfedku, ale téZ k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit.

(4] Stézovatel doklada své zdravotni potize fadou lékafskych zprav, které vsak jednotlivé
neposkytuji celkovy obraz ojeho zdravotnim stavu anio praktickych dopadech nékterych
zdravotnich potiZzi (zejména cévnich mozkovych pifthod) do jeho Zivota. Tento obraz si je mozné
utvofit nejlépe z posudku o invalidité¢ a posudku o zdravotnim stavu. Stézovatelova pohyblivost
je tézce omezena (zejména kvuli paréze pravé dolni koncetiny). Zdravotni problémy stézovatele
vsak vedly k poklesu jeho pracovni schopnosti pouze o 35 % (dolni hranice invalidity I. stupn¢).
Takové omezeni stézovateli citelné ztézuje jeho pracovni uplatnéni, ale ani jej zdaleka nevylucuje.
Opacny zaver by stézovatele nepifipadné stavél naroven osobam s invaliditou III. stupné,
jejichz zdravotni potize jsou zavaznéjsi. Sté¢zovatel by si mohl podle méstského soudu omezené
pfivydélavat praci. Méstsky soud vyzval stézovatele ke sdéleni, jaké kroky podnika pro nalezeni
zaméstnani. Ten odpovédél, ze 10 let neni veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani a nevyviji
zadnou snahu o nalezeni pracovniho uplatnéni. To podle méstského soudu vyvolava dojem,
ze prekazku opatfeni si dalsich pfijmu tvofi nejen stézovatelovy zdravotni potize, ale také jeho
nechut’ pracovat.

[5] Po uhrazeni vydaju na bydleni a souvisejici sluzby zustava sté¢zovateli 5 474 K¢. Méstsky
soud pro posouzeni toho, nakolik by bylo pro stézovatele zaplaceni soudniho poplatku citelné,
st¢zovatele vyzval, aby pfiblizné sdélil pravidelné meésicni vydaje na stravu, osaceni, léky atd.
Stézovatel tento pozadavek oznacil za nelegitimni, za pfepjaty formalismus a libovuli. Zaslal
vsak méstskému soudu uctenky dokladajici prubézné naklady za nakupy v poslednich 14 dnech.
Vydaje na stravu cinily 1 041 K¢ a na léky 47 K¢. Stézovatelovi mésicni vydaje na stravu a léky
tak cinily necelé 2 500 K¢. Po zaplaceni nutnych vydaju tak stézovateli ztstava mési¢né okolo
3000 K¢. Méstsky soud proto uzaviel, ze s ohledem najeho soucasné osobni a majetkové
pomeéry, jakoz ina skutec¢nost, ze je s to si prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku c¢astecné
opatfit praci, je ve sté¢zovatelovych moznostech zaplatit jednorazové soudni poplatek v polovicni
vysi (1 500 K¢), aniz by timto vydajem ohrozil svou vlastni vyzivu.

[6] Pokud jde o zadost o ustanoveni zastupce, méstsky soud uvedl, Ze neni nezbytné tfeba
k ochran¢ stézovatelovych prav. Projednavana véc je po skutkové i pravni strance jednoducha.
Jejim pfedmétem je zejména otazka, zda sté¢zovatel zneuziva institutu bezplatné pravni pomoci.
Stézovatel podal zalobu, ktera obsahuje veskeré obecné i zvlastni nalezitosti a ktera je na vysoké
obsahové urovni. Stézovatel je s dotcenou problematikou zjevné podrobné seznamen,
s argumentaci zalovaného vécné polemizuje a sva tvrzeni podepira odkazy na soudni rozhodnuti.
Nejedna se o prvni soudni spor tohoto typu, ktery vede. Zdravotni stav stézovatele omezuje
pouze co do moznosti osobné se zucastnit pfipadného jednani ve véci. To vsak neodtvodnuje
ustanoveni zastupce z fad advokatt. Pfidana hodnota tohoto zastupce totiz spociva vylucné
v pravnich znalostech a zkusenostech. Pokud jde o zajisténi ucasti na jednani, pak neni v tuto
chvili jisté, zda jednani bude nafizeno. Ve skutkové a pravné obdobné véci vedené méstskym
soudem pod sp. zn. 5 A 47/2019 bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Jednani se navic maze
za stézovatele zucastnit obecny zmocnénec. Z majetkovych poméra stézovatele soucasné
nevyplyva, ze by si nemohl dovolit jednorazové vynalozit ¢astku v fadu stokorun za cestu svého
zastupce z Prosté¢jova do Prahy azpét. Pokud by vSak soud nakonec nafidil jednani
a stézovatelovy budouci poméry by mu neumoznovaly uhradit potfebné naklady svého zastupce
nebo pokud by mu nebyla znama zadna osoba, ktera by byla ochotna se této tlohy zhostit, mohl
by stézovatel opétovné pozadat o ustanoveni zastupce pro zbytek fizeni.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Namita, ze méstsky soud tim, Ze zjistoval skutkovy stav véci, pfekrocil meze stanovené
ve ,vz. 058 o.5.7. (soudem garantovany a sjednoceny formuldar pro 3jistovini majetkovych pomeérii pro reseni
osvobozent od soudnich poplatkii)“. Vyzadal si totiz dalsi materialy, které nemohl sté¢zovatel do takové
podrobnosti mit, a to za obdobi, které neodpovidalo obdobi vymezenému v tomto formulafi.
Ten hovofi totiz pouze o podkladech za pfedchozi ctvrtleti. Sté¢zovatel nemél povinnost dokladat
soudem pozadované skutecnosti do takového detailu. Méstsky soud neobjasnil,
proc¢ po stézovateli pozadoval detailnéjsi dokladani raznych vydaju. Netvrdil, Ze prodélal
onemocnéni covid-19, jak tvrdi méstsky soud. Stézovatel je pouze osobou s rizikovym faktorem
k ndkaze timto onemocnénim. Ohledné otazky rozsahu osvobozeni soud kalkuluje s hodnotami,
které nemaji oporu ve skutkovém stavu, v hodnoceni dukaza a ani v dosavadni praxi soudd. Tyto
hodnoty nepochazely z vymezeného obdobi. Tykaly se pouze 14 dnu po doruceni vyzvy ze dne
30. 6. 2021. Neobstoji proto tvrzeni, ze by stézovateli mélo zbyvat okolo 2 500 K¢ k volnému
pouziti. Nemusel by totiz potom zadat o piispévek na bydleni, respektive by jej neziskal.
Stézovateli vSak byl piispévek na bydleni i pfispévek ZTP pfiznan.

[9] Soud je vazan tim, ze v jinych pfipadech byl stézovatel soudem osvobozen od soudnich
poplatk. Méstsky soud se proto mél predchozimi osvobozenimi zabyvat. Nezabyval
se ani otazkou, zda se majetkové poméry stézovatele vici poslednimu osvobozeni natolik
zlepsily, ze by mohl byt osvobozen v rozsahu jiném nez usnesenim méstského soudu ze dne
6.8.2019, ¢.5A47/2019 - 26. Méstsky soud se dile nevypotfadal s duvody, pro které bylo
st¢zovateli timto usnesenim osvobozeni od soudnich poplatkid pfiznano. Zdravotni situace
stézovatele je slozitda. Méstsky soud si ji proto nedokaze predstavit. Jedna véc je zapis od lékafské
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Druhd véc je vSak skute¢né poznani,
tedy co musi 1ékafi u stézovatele zvazovat. To, co postacovalo na obzivu vroce 2019,
nepostacuje jiz v roce 2021, coz doklada valorizace tabulek v zikoné ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe (dale jen ,zakon ostatni socialni podpofe®). Napadené usneseni
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost az divodu opomenutych dukaza. Soucasné
je ptekvapivé. Stézovateli pfislusi osvobozeni v plném rozsahu s ohledem najeho zdravi,
ekonomickou situaci a na to, zejeho pifijmy umoznuji pokryt jen zakladni vydaje na bydleni
a zivobyti. Jiny senat méstského soudu uvedl, Ze u stézovatele existuji relevantni davody na jeho
vali nezavislé, které vedou k poklesu jeho pracovni schopnosti a k nemoznosti opatfovat
si prostfedky na obzivu a v kone¢ném dusledku 1 k nemoznosti zaplaceni soudnich poplatki.

[10]  Co setyce neustanoveni zastupce, stézovatel namita, ze méstsky soud opomnél vzit
v potaz jeho zdravotni situaci, na kterou v zadosti odkazoval. Projevy nemoci maji povahu vyssi
moci. Stézovatel sam netusi, kdy a v jakém rozsahu se projevi a v jakém stavu bude. Jiny senat
t¢hoz soudu vzal vpotaz jeho zdravotni stav aznéj plynouci komplikace a pozadavku
na ustanoveni zastupce vyhovél. Nehledé na kvalitu podani stézovatele, mu mél méstsky soud
ustanovit zastupce z fad advokatu ze zdravotnich davodu tak, aby jej véasné a kvalitné zastoupil
v piipadé, kdy je stézovateli hufe. To vsak méstsky soud nevzal v uvahu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveru, ze neni divodna.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Sté¢zovatel namita, ze je nepfezkoumatelné z divodu opomenutych dikazu,
a ze je nesrozumitelné. Vlastn{ pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnuti splniuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, neprovede-li
krajsky soud dukazy navrhované ucastnikem fizeni, aniz by vylozil, zjakych davoda
navrzené dikazy neprovedl (rozsudek NSS zedne 8.12.2020, ¢j.2 As243/2020 - 20).
Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich davodu, jejichz vyrok
je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné.
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze z obsahu kasaéni stiznosti neni zfejmé, jaké konkrétn{
dikazy mél méstsky soud opomenout, pfestoze stézovatel k zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce dolozil celou fadu pisemnosti prokazujicich jeho zdravotni stav
ajeho majetkové a osobni poméry. Méstsky soud se zabyval sté¢zovatelem pifedlozenymi
soudnimi rozhodnutimi, kterymi byl osvobozen od soudnich poplatkd v jinych vécech. Dospél
v$ak k zavéru, ze jimi neni vazan a ze se zadné z nich podrobné nezabyvalo zdravotnim stavem
st¢zovatele ajeho schopnosti obstarat siprostfedky k zaplaceni soudniho poplatku praci.
Soucasn¢ mestsky soud zhodnotil vyplnény formulat alistiny, které stézovatel dolozil
v navaznosti na vyzvu k doplnéni Zadosti ve vztahu kjeho majetkovym pomériam. Na jejich
zakladé totiz zjistil, jaky ma sté¢zovatel mési¢ni pfijmy a vydaje. Pokud jde o jeho zdravotni stav,
méstsky soud vysel zdolozeného posudku o invalidit¢ ze dne 13.12.2018, z posudku
o zdravotnim stavu ze dne 18. 6. 2020 a ze sdéleni vseobecné praktické 1ékatky ze dne 9. 7. 2021.
Stézovatelem pifedlozené jednotlivé Iékafské zpravy pak podle méstského soudu neposkytuji
celkovy obraz o jeho zdravotnim stavu ani o praktickych dopadech nékterych zdravotnich potizi
do jeho zivota. Nejvyssi spravni soud proto neseznal, ze by se méstsky soud opomnél zabyvat
nckterymi dakazy predlozenymi stézovatelem.

[15]  Napadené usneseni nenf ani nesrozumitelné, jak stézovatel namita. Je z néj zfejmé, jakymi
uvahami se méstsky soud pfi posuzovani zadosti stézovatele fidil, oduvodnéni usneseni
je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud proto
usneseni méstského soudu nepfezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k vécnému hodnoceni
uplatnénych namitek.

[16]  StéZovatel pfedné namitd, Ze méstsky soud zjistoval skutkovy stav véci nad ramec
tormulate Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozgeni od soudnich poplatkii
a ustanoveni astupce. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitkou nedtvodnou.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel podanim ze dne
18. 6. 2021 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd.
Ptilohu tohoto podani tvofil jiz vyplnény formulat Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech  pro osvobozeni  od sondnich  poplatki - a ustanoveni  astupce. Vyzvou ze dne 30. 6. 2021,
¢j. 10 A 60/2021 - 33, méstsky soud posléze stézovatele vyzval, aby sdélil, jaké jsou pfiblizné jeho
pravidelné mésicni vydaje nad ramec uhrad najemného, sluzeb souvisejicich s bydlenim
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a internetu, aby dolozil vypisy z bankovnich uc¢th za posledni 3 kalendaini mésice, a aby sdélil,
zda je veden v evidenci uchazeci o zaméstnani a jaké dalsi kroky podnika pro nalezeni prace.
Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 14.7.2021, ve kterém dolozil prabézné
naklady za poslednich 14 dnt a uvedl, ze nema bankovni ucet, ze nenf veden v evidenci uchazecu
o zamestnani a ze si nemuze opatfovat prostfedky na obzivu praci s ohledem na jeho zdravotni
problémy.

[18]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. plati, ze zlastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostiedky, mige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatksi. Priznat
sitastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii cela [3e pouge vyjimelné, jsou-li pro to wldst’ zdvazné drivody,
a toto roghodnuti musi byt odiivodnéno.

[19]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro pfiznani c¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pifjmu. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné davody (srov. usneseni NSS
ze dne 22. 5. 2014, &. 7 As 68/2014 - 50).

[20]  Ucastnik, ktery #idd o osvobozeni od soudnich poplatkii, nese povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni ve vztahu ke skute¢nostem zakladajicim osvobozeni od soudnich poplatkd.
Pfi podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatkt musi proto zalobce v zadosti
jednak uvést, v cem spatfuje nedostatek prostfedkd, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek,
jednak toto tvrzeni dolozit. Soud nema a nemuze iniciativné vyhledavat za zalobce duvody
pro uplné ¢i ¢astecné osvobozeni (rozsudek NSS ze dne 30.3.2004, ¢&. 1 Afs5/2003 - 54,
¢. 311/2004 Sb. NSS, azedne 25.1.2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Neuplnost ¢i nevérohodnost tvrzeni ucastnika ohledné existence pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkd vylucuje vyhovéni zadosti (rozsudek NSS zedne 26.8.2009,
¢. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[21]  Rizeni o osvobozeni od soudnich poplatkii je piedpokladem pro dal§i postup soudu
v fizeni o zalobé, a musi byt proto rychlé. Nemuze stat na narocném a obsahlém dokazovani.
Vyse citovany § 36 odst. 3 s. f. s. neupravuje postup, jak ma soud zjistit a ovéfit, ze ucastnik nema
dostatecné prostfedky. Spravni soudy proto pfizjisStovani, zdajsou splnény podminky
pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkt, uzivaji zpravidla formulaf oznaceny jako
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Tento formulaf soud zasila
ucastniku, jenz o osvobozeni od soudnich poplatka zada, spolu s vyzvou, aby jej ve stanovené
lhate vyplnil a vratil soudu. Formulat vsak nepfedstavuje jediny mozny prostiedek slouzici
ke zjisténi, zda ucastnik ma ¢i nema dostatecné prostfedky. Majetkové poméry ucastnika mohou
byt zjistény iz jeho podani, jimZz o osvobozeni od soudnich poplatka zada, piipadné z podani,
kterym reaguje na vyzvu k prokazani majetkovych poméra (rozsudek NSS ze dne 17.9. 2008,
¢j. 4 Ads 90/2008 - 130).

[22] Formulaf neurcuje zavazny a nepfekrocitelny okruh informaci, které je soud opravnén
od ucastnika zadajictho o osvobozeni od soudnich poplatka zjistovat. Naopak se jedna
o pomucku ve prospéch zadatele, kterému dava pfehledny navod, jaké vSechny informace by mél
ve své zadosti uvést, konkretizovat a popfipadé prokazovat. Je to totiz zadatel, koho tizi bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni stran divoda pro osvobozeni od soudnich poplatka (viz bod [20]
tohoto rozsudku). Obecné lIze sice souhlasit s tim, ze soud zpravidla z vyplnéného formulate
vychazi, nebot’ je natolik komplexni, ze umoznuje soudu vytvofit si nazor o naplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Neni vsak vylouceno, Ze soud vyzve ucastnika
k doplnéni idaja tam, kde jsou vyplnéné informace pro jeho rozhodnuti neuplné, pfipadné
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nevérohodné (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95,
¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod 20). Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud po ném
nemohl pozadovat informace a doklady nad ramec formulafe. StéZzovatel z vlastni iniciativy
dolozil vyplnény formulat jako piflohu k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce. Paklize meéstsky soud dospél k zavéru, ze informace poskytnuté
st¢zovatelem v zadosti a ve formulafi jsou nedostatecné, nic mu nebranilo v tom, aby sté¢Zovatele
vyzval k doplnéni dalSich informaci nezbytnych pro posouzeni jeho zadosti.

[23]  Stézovateli nelze ani piisvédcit v tom, ze by po ném meéstsky soud pozadoval sdéleni jeho
mésicnich vydaji natolik podrobné, Ze by je stéZzovatel nemél povinnost soudu v tomto rozsahu
sdélit a dolozit. Z vyzvy ze dne 30. 6. 2021 totiz vyplyva, ze méstsky soud pozadoval pouze
piiblizné sdéleni, jaké jsou jeho pravidelné mésicni vydaje na stravu, osaceni, léky atd. a jaké vyse
dosahuji. Tento pozadavek neni nijak excesivni. StéZovatele proto tizilo bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni stran téchto pozadovanych skute¢nosti. Z pfiloh k podani stézovatele ze dne
14.7.2021 je navic zfejmé, ze stézovatel byl schopen svoji povinnost splnit. Dolozil totiz
prubézné naklady za nakupy za poslednich 14 dni po doruceni vyzvy. Liché je rovnéz tvrzeni,
ze méstsky soud nijak neobjasnil, pro¢ po stézovateli pozadoval detailnéjsi dokladani raznych
vydaja. Jak totiz vyplyva ze zminéné vyzvy, méstsky soud uvedl, Ze tyto informace pottebuje
z divodu, aby si mohl ucinit pfedstavu o tom, jak sté¢zovatel bézné naklada s ¢astkou 5 574 K¢,
ktera mu zbyva po zaplaceni najmu a sluzeb souvisejicich s bydlenim.

[24]  Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud kalkuloval s hodnotami, které se tykaly pouze
14 dnt po doruceni vyzvy ze dne 30. 6. 2021, je tieba zduraznit, Zze sté¢zovatel byl vyzvan k tomu,
aby soudu pfiblizné sdélil pravidelné mési¢ni vydaje, nikoliv jeho vydaje za 14 dni po obdrzeni
vyzvy. Sdélil-li proto stézovatel, Ze jeho vydaje za obdobi 14 dnt cinily ¢astku 1098 K¢, je tvaha
méstského soudu, dle které mésicni vydaje ¢ini necelé 2 500 K¢, zcela logicka a pfezkoumatelna,
nebot’ vysel z informaci, které mu sté¢zovatel poskytl. Paklize tato ¢astka neodpovida pravidelnym
mésicnim vydajum stézovatele, nelze tuto skutecnost klast k tizi méstského soudu. Bylo totiz
na stézovateli, aby v souladu s vyzvou sdélil jeho pravidelné mésicni vydaje. V této souvislosti
je mylna i uvaha sté¢zovatele, dle které kdyby mu zbyvalo 2 500 K¢ mési¢né, tak by nemusel Zadat
o piispévek na bydleni. Jak totiz vyplyva z {24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore,
pfedpokladem pro ziskani pfispévku na bydleni neni mnozstvi volnych penéznich prostredku,
které fyzické osob¢ zbyvaji mésicné po zaplaceni nutnych vydaja, nybrz to, zda ndklady na bydleni
presabuji Castkn  souiinu  rozhodného prijmu  viastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné posuzovanych osob
a koeficientn 0,30, a na sizemi blavnibo mésta Praby koeficientu 0,35, a soucasné soucin rozhodnébo prijnm
a koeficientn 0,30, a na sigemi hlavniho miésta Praby koeficientu 0,35, neni vys$si neg cdstka normativnich
ndkladii na bydleni. 'To, ze piifjem stézovatele ajeho naklady na bydleni oduvodnuji pfiznani
piispévku na bydleni, tak nevylucuje, Ze muze mit mésicné k dispozici urcité volné penézni
prostfedky. Rovnéz valorizace dichodu a dalSich davek ze systému socialniho zabezpeceni
neznamena, ze by stézovateli v dusledku rastu cenové hladiny klesly prostfedky na obzivu.
Naopak v dusledku valorizace doslo ke zvyseni téchto davek tak, aby jejich pifjemci mohli
nakupovat statky v obdobném rozsahu jako pfed tim, nez doslo k rastu cenové hladiny.

[25]  Stézovatel dale namita, ze netvrdil, ze prodélal onemocnéni covid-19, jak tvrdi méstsky
soud. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze v podani ze dne 14.7.2021 netvrdil,
ze by prodélal toto onemocnéni. Pouze uvedl, Ze musi byt opatrny, aby se onemocnénim
covid-19 nenakazil, protoze je rizikovou osobou. Nicméné ve vztahu k zanétu dychacich cest,
ktery jej postihl v roce 2021, uvedl, ze v takto rogsahem zdravotné identifikovaného stavu u Zalobce
se prokazatelné jednd o stav konsekvenci pandemii covid... " Byt se nejedna pfimo o tvrzeni, ze prodelal
toto onemocnéni, je mozné ho chapat také tak, ze zanét dychacich cest byl nasledkem
prodélaného onemocnéni covid-19. Poukazal-li proto méstsky soud na zpravu praktické lékarky
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zedne 9.7.2021, ze které vyplyva, Ze u sté¢zovatele nebylo zminéné onemocnéni prokazano,
pak nepostupoval v rozporu se skutkovym stavem véci. Navic se nejednalo o tvahu pro véc nijak
podstatnou.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které byl méstsky soud
vazan tim, ze v jinych pfipadech byl sté¢Zovatel soudem osvobozen od soudnich poplatki a byl
mu ustanoven zastupce z fad advokata.

[27]  Specifikem fizen{ o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce je, Ze soud
v kazdém jednotlivém pfipadé zkouma, zda jsou aktualné dany divody pro osvobozeni ucastnika
od soudnich poplatkd a pro ustanoveni zastupce zfad advokati. To se projevuje 1itim,
ze rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f.s. arozhodnuti
o neustanoveni{ zastupce podle §35 odst. 10 s.f.s. nezaklddd piekazku véci pravomocné
rozhodnuté dokonce anivramci jednoho fizeni. Dolozi-li proto zadatel v nové Zzadosti
o ustanoveni zastupce, ze od doby rozhodovani o jeho pfedchozi Zadosti doslo k podstatné
zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni jeho pfedchozi zadosti, soud o opakované
zadosti  rozhodne (rozsudek NSS ze dne 12.5.2008, ¢. 3 Ads43/2007 - 150). Ve vztahu
k osvobozeni od soudnich poplatkii pak soud muze kdykoliv za fizeni osvobozeni odejmout,
popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skoncen{ fizeni ukaze, ze poméry
ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly (§ 36 odst. 3 s. f. s.).

[28]  V rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce se vzdy
projevuji aktualni individualni okolnosti Zadatele a povaha konkrétni projednavané véci. Neni
proto vylouceno, Ze jeden pfedseda senitu na zakladé stejnych skutecnosti pfizna castecné
osvobozeni od soudnich poplatkt v poloviéni vysi ajiny tfeba ze tif ¢tvrtin nebo osvobozeni
uplné. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 As 75/2013 - 18,
wlile treba pripustit, Fe v otigkdch (asteiného osvobozeni od sondnich poplatkii bude jig 3 povaby véei vidy
Piitomna jista mira nvageni tobo kterého predsedy sendtu. Udrgi-li se toto nwageni v dakonnych megich a bude
odpovidat skutkovych okolnostem (3de socidlni sitnaci adatelky), nemiize byt samo ugiti soudcovského nvageni
diivodem  pro ruseni prijatého  usneseni o osvoboeni od soudnich poplatkii Nejwyssin  spravnim  soundem.
To vsak neznamena, Ze by bylo mozné v téchto pfipadech rozhodovat zcela svévolné. Paklize
soud rozhodne v obdobné véci téhoz zalobce o jeho zadosti odlisné, nez jak o ni rozhodoval
v minulosti, je tfeba klast na takové rozhodnuti zvysené naroky najeho odavodnéni. Soud
je povinen snést dostatecné a presvédcivé argumenty pro spravnost jeho nazoru, ze v dané véci
jsou nebo nejsou dany davody pro osvobozeni od soudnich poplatkd, pfipadné pro ustanoveni
zastupce. Pouze timto zpusobem bude totiz ochranéna duvéra adresata rozhodnuti v pravo
a vyloucena svévole rozhodovaci praxe. Soucasné¢ pouze takto bude soudu umoznéno,
aby v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, zdajsou dany davody pro osvobozeni
nebo pro ustanoveni zastupce (stov. bod 20 rozsudku sp. zn. 1 As 39/2009).

[29]  Vztahne-li Nejvys$si spravni soud vyse uvedena obecna vychodiska na nyni projednavanou
vée, stézovatel dolozil soudni rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze jej Obvodni soud pro Prahu 2
vevech vedené podsp.zn. 11 C 61/2013 osvobodil od soudnich poplatkii  a ustanovil
mu zastupce, a ze shodné postupoval méstsky soud ve véci sp.zn. 5 A 47/2019 a Nejvyssi
spravai soud ve véci sp. zn. 3 Ads 97/2013 a 3 Ads 98/2013. Méstsky soud tato rozhodnuti
reflektoval v bod¢ 3 napadeného usneseni. Dospél vsak k zavéru, Ze se zadné z nich podrobné
nezabyvalo zdravotnim stavem stézovatele a s tim souvisejici schopnosti obstarat si prostredky
k zaplaceni soudnfho poplatku praci, anijeho majetkovymi poméry. Posléze méstsky soud
pfedestfel ucelenou argumentaci, pro¢ stézovateli pfiznal v nyni projednavané véci pouze
¢astecné osvobozeni ve vysi jedné poloviny s ohledem na jeho zdravotni stav, majetkové poméry
a na omezenou schopnost obstarat si prostiedky k obzivé praci, a pro¢ zamitl jeho zadost



8 As 272/2021

o ustanoveni zastupce (blize viz rekapitulaci v bod¢ [4] az [6] tohoto rozsudku). Byt’ se napadené
usneseni muze stézovateli s ohledem najeho pfedchozi osvobozeni a ustanoveni zastupce
v jinych vécech jevit jako pfekvapivé, nepostupoval méstsky soud ve vztahu ke sté¢zovateli
jakkoliv svévolné, nybrz v mezich soudcovského uvazeni (viz nize), které podpofil konkrétnimi
argumenty a duvody z nichz je patrné, pro¢ rozhodl oproti pfedchozim rozhodnutim odlisné.

[30] K samotnému osvobozeni ve vysi jedné poloviny stézovatel namita, ze mu pfislusi
osvobozen{ v plném rozsahu s ohledem na jeho zdravi, ekonomickou situaci a na to, Ze jeho
piijmy umoznuji pokryt jen zakladni vydaje na bydleni a zivobyti.

[31]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [28] tohoto rozsudku, pfirozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkd se projevuje urcita mira soudcovského uvazeni.
Pii pfezkumu  rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni nebo o ¢astecném osvobozeni
od soudnich poplatki, se proto Nejvyssi spravni soud muze zabyvat toliko tim, zda krajsky soud
(resp. pfedseda senatu) v dané véci nepiekrocil meze tohoto uvazeni, ¢i zda nerozhodl s ohledem
na skutkovy stav véci excesivné. Udrzi-li se soudcovské uvazeni v zakonnych mezich
a odpovida-li skutkovym okolnostem, nemuze byt samo uziti soudcovského uvazeni duvodem
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

[32]  Z napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud zvazil zavaznou zdravotni situaci
stézovatele a jeho majetkové poméry. Dospél nicméné k zavéru, ze pfestoze zdravotni omezeni
ztézuje sté¢zovateli jeho pracovni uplatnéni, neni zcela vylouceno, aby si nasel praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu k opatfeni dalsich pfijmu. Tento zavér méstského soudu stézovatel nijak
nesporuje. Méstsky soud dale s ohledem na dolozené pifjmy a vydaje posoudil, ze stézovateli
zustava meésicné volné k dispozici okolo 3 000 K¢. Podle sazebniku poplatku, ktery tvoii ptilohu
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich  poplatcich, ¢ini  soudni  poplatek  za zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a)]. Uvedl-li proto méstsky
soud, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti je v moznostech stézovatele zaplatit jednorazoveé
soudni poplatek v polovicni vysi, meze soudcovského uvazeni nepfekrocil. Stézovatel totiz
netvrdil a neprokazal, Zze by mu mésicné mecla zbyvat castka niz$i nez 3 000 K¢. Soucasné
nezpochybnil, ze by si urcité prostfedky mohl obstarat praci. Osvobodil-li proto méstsky soud
stézovatele v rozsahu 50 %, postupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ stéZzovatel toliko
prokazal, ze nema prostiedky k zaplaceni celého soudniho poplatku. Z napadeného usneseni
zaroven vyplyva, pro¢ nejsou v piipad¢ stézovatele dany zvlast zavazné duavody, které
by odavodnovaly vyjimecné osvobozeni v plném rozsahu. Uvazeni méstského soudu odpovida
skutkovému stavu véci a nevykazuje znaky excesu.

[33]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkami tykajicimi se zamitnuti zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[34]  Podle § 35 odst. 10 vety prvni s. f.s. plati, Ze navrbovateli, u néhog json predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, aje-li to nexbytné tieba k ochrané jebo prdv, miizge predseda sendtu na ndvrh
ustanovit usnesenim dstupce, jims mige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu a astupovini osoby
uvedené v odstavei 2 plati v takovém pripade stit.

[35]  StéZovatel namita, ze méstsky soud opomnél vzit v Gvahu zdravotni situaci stézovatele.
Tato namitka neni duvodna. Jak totiz vyplyva z bodu 21 napadeného usneseni, méstsky soud vzal
zdravotni stav stézovatele v potaz pfiposuzovani zadosti o ustanoveni zastupce. Dospél
vsak k zavéru, ze zdravotni stav ho omezuje pouze co do moznosti osobni tcasti na pfipadném
jednani ve véci. Nemoznost zacastnit se jednani vsak podle méstského soudu nemiize odavodnit
ustanoveni zastupce (blize viz rekapitulaci v bodé [6] tohoto rozsudku).



8 As 272/2021 - 34
pokracovani

[36]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, Zze by mél méstsky soud stézovateli ustanovit
zastupce ze zdravotnich duvodua. Jak totiz zdaraznil méstsky soud vbodé 22 napadeného
usneseni, neni v tuto chvili jasné, zdajednani vubec bude nafizeno. Stézovatel komunikuje
s mestskym soudem prostfednictvim datovych zprav, pficemz jeho podani jsou na vysoké drovni
a je zfejmé, ze se stézovatel v dané problematice orientuje. Nadto otazka, zda stézovatel zneuziva
institutu bezplatné pravni pomoci, neni nijak skutkové a pravné slozita. Pokud by méstsky soud
nafidil ve véci jednani, mohl by stézovatele v piipadé jeho zdravotni indispozice zastupovat
obecny zmocnénec, jak podotkl méstsky soud. Stézovatel v zalobé pfednesl podrobnou
argumentaci proti rozhodnuti Zalované. Nelze proto pfedpokladat, Ze by pro tcely soudniho
jednani potfeboval byt zastoupen pravnim profesionalem. Co je vSak dulezité, paklize by méstsky
soud jednani skutecné nafidil a stézovatel by se ho nemohl ze zdravotnich duvodu zucastnit,
mohl by pozadat znovu o ustanoveni zastupce, paklize by prokazal, zeje to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav (srov. rozsudek sp.zn.3 Ads 43/2007 ve vztahu k opakované zadosti
o ustanoveni zastupce).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[38]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. prosince 2021

Petr Mikes§
pfedseda senatu





