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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDt. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.7.2021,
¢.j. 28 Az 7/2020 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 7.9. 2021 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stéZovatelka’), kterou se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
(ddle jen ., krajsky soud®) zedne 28.7.2021, ¢.j.28 Az7/2020—32. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2020,
. j. OAM-756/ZA-ZA12-P16-2019, veveéci neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka
soucasn¢ s podanim kasaéni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata.

2] Za celem posouzeni této zadosti Nejvyssi spravni soud stézovatelku pfipisem ze dne
15.9.2021, ¢.j. 3 Azs 272/2021 — 12, vyzval, aby ve lhat¢ 10 dni od doruceni tohoto piipisu
pfedlozila vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
a aby tam uvedena tvrzeni dolozila. St¢zovatelka byla soucasné poucena o tom, ze nevyhovi-li
této vyzve, respektive nebude-li mozné naptiklad pro neuplnost uvedenych tvrzeni fadné
posoudit, zda ma dostatek prostfedki pro zajisténi svého zastupovani vlastnimi prostfedky, bude
jeji zadost zamitnuta. Vyse uvedena pisemnost byla stézovatelce nejprve dorucovana na adresu
uvedenou v kasaéni stiznosti (S.). Soud nasledné zjistil, ze stézovatelka ma v evidenéni karté
zadatele o mezinarodni ochranu ¢. BO08770 uvedenou jinou aktualné platnou adresu (vypis
z registru ze dne 6. 10. 2021 se zaznamem uvedené adresy do 24. 11. 2021), a to S., (viz ¢. L. 20
spisu NSS). Znovu tedy zaslal piipis ¢.j. 3 Azs 272/2021 — 12 na posledné zminénou adresu
stézovatelky. Uvedena pisemnost ji byla dorucena fikei dne 21. 10. 2021 (viz obalka na ¢. 1. 22
spisu NSS). Posledni den desetidenn{ lhuty k dolozeni vyplnéného formulafe tedy v souladu
s §40 odst. 1 aodst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s 7 5.) nastal v pondé¢li dne
1. 11. 2021. Stézovatelka vSak v uvedené lhuté (a ani pozdéji) na vyzvu soudu zadnym zpusobem
nereagovala.

[3] Z vyse uvedenych davodit Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti, ato usnesenim ze dne 18.11.2021,
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¢.j. 3 Azs 272/2021 — 26. Timto usnesenim soud zaroven stézovatelku vyzval, aby ve lhité deseti
dnti od jeho doruceni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizen{ o kasacni
stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok II. usneseni
C.j. 3 Azs 272/2021 — 26). Stezovatelka byla zaroven poucena o nasledku, pokud uvedené vyzve
nevyhovi, jimz je odmitnuti kasacni stiznosti.

[4] Usneseni ¢.j. 3 Azs 272/2021 — 26 zaslal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na adresu
pobytu uvedenou v evidencni karté zadatele o mezinarodni ochranu (viz vyse). K jeho doruceni
doslo fikei v patek 10. 12. 2021 (viz obalka na ¢. 1. 27 spisu NSS). Posledni den desetidenni lhaty
k dolozeni zastoupeni tak nastal vsouladu s§40odst. 1 s.f.s. vpondéli 20.12.2021.
Stézovatelka pfesto do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi nepfedlozila a ani jinak
na vyzvu tohoto soudu nereagovala.

[5] Dle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem pfedstavuje jednu z podminek fizeni
o kasacni stiznosti.

[6] Stézovatelka tedy pfes vyzvu soudu neodstranila nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeji kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f.s., ve spojeni

s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





