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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena Ing. Bc.
Frantiskem Cechem, bytem Krajni 696/9, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.6.2021, & j. JMK 84418/2021, sp. zn. S-JMK 48438/2021 OUPSR, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 1.10.2021,
¢.j. 62 A 81/2021 — 38,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jako ,,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud) ze dne 1.10.2021, ¢.j. 62 A 81/2021 — 38 (dile jen
»napadené usneseni®), jimz ji soud osvobodil od soudnich poplatki do vyse jedné poloviny
(vyrok L), vyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1 500 K¢ ve lhuaté patnacti
dnti ode dne doruceni usneseni (vyrok II.) a zamitl jeji Zadost o ustanoveni zastupce pro f{zeni
(vyrok IIL.).

(2] Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatelka spolu s zalobou podala
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokatu.
K vyzvé soudu uvedla, Ze pobira starobni dichod ve wvysi 9398 K¢ mésicné, znéhoz
je jf strhavana srazka ve vysi 762 K¢ mésicné; vlastnf nemovitost, v niz bydli, a ma dluhy zhruba
ve vysi 600 000 K¢, které souvisi s jejimi vydaji na zivobyti. Soud pfedeslal, ze osvobozeni
od soudnich poplatkii je mozné pfiznat pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych duvodd; poukazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu (dile téz ,,NSS%) ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Vysel z toho, ze redlné disponibilni prostiedky
st¢zovatelky coby dichodkyné jsou velmi omezené, avsak nikoli nulové. Tvrzena vyse dluht
nebyla ni¢im doloZena, nicméné z pisemnosti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni mu bylo
zfejmé, ze sté¢zovatelka néjaky dluh ma, pficemz ten je umofovan mésicnimi srazkami z dachodu.
Akcentoval nezbytnost pfi komplexnim posuzovani majetkové situace stézovatelky zohlednit
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i skutecnost, ze vlastni dam, v némz bydli podle svého tvrzeni sama, a nikoho nezivi. Krajsky
soud naznal, ze Zivotni situace stézovatelky z ni ¢ini osobu nachazejici se za hranici dostate¢nosti
financnich prostfedkd pro to, aby byla schopna realné unést naklady soudniho fizeni v plné vysi.
Shledal, Zze jsou dany duvody pro ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki, a to v takovém
rozsahu, aby se stézovatelka zaroven pfiméfenou mirou podilela na procesnim riziku
ji vyvolaného soudniho sporu; osvobodil ji proto do vyse jedné poloviny soudniho poplatku
za zalobu a vyzval ji k zaplaceni zbylé poloviny soudnfho poplatku vysi 1 500 K¢. K zadosti
o ustanoveni zastupce pro fizeni krajsky soud uvedl, Ze toto privo predevsim sleduje cil
spocivajici v poskytnuti pravni pomoci za ucelem dodrzeni zasad spravedlivého procesu, tedy
zajistén{ schopnosti uc¢inné hajit prava u soudu; ustanoveni{ zastupce pro fizeni je pfitom
postupem vyjimecnym. V posuzované véci takovy postup neshledal nezbytnym k ochrané prav
stézovatelky, nebot’ ta soudu dorucila Zzalobu, ktera byla koncipovana vécné srozumitelné,
relativné precizné a obsahovala dostatecné vymezené zalobni body, které nebylo tfeba dopliovat;
bylo z ni soudu zfejmé, ceho konkrétné se stézovatelka domaha a pro¢. Soud nadto dospél
k zavéru, ze jiz na zakladé podané zaloby a vyzadaného spravniho spisu zalovaného bude
schopen posoudit duvodnost zaloby; zadost stézovatelky proto zamitl.

[3] V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni stéZzovatelka namita, Ze jeji financni
poméry jsou S$patné, coz ostatné uznal i sam krajsky soud, kdyz ji do vyse jedné poloviny
osvobodil od soudnich poplatki. Poukazuje na slozitost celé kauzy a rozsah spisového materialu;
cena pravnich sluzeb jenom za nastudovani spisu se pohybuje fadove v rozsahu mnoha desitek
az set tisic korun, pficemz fada oslovenych pravnika ji odmitla pravni sluzbu viibec poskytnout.
P1i veskeré snaze, kterou pfes svij vék a zdravotni stav vynalozila, je zjevné, ze si nemuze dovolit
najmout advokata; pro slozitost véci vsak nemuze uspésné jednat sama. Zduaraznuje pfitom,
e Ustava Ceské republiky zarucuje obéanovi pravo na spravedlivy proces bez ohledu na jeho
pifjem. Zadé proto o ustanoveni zastupce.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni £ad spravni (déle jen ,,s. f. s.°),
pfipustna ajsou splnény i jeji obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s., byt na samé hranici
projednatelnosti.

[5] Soud pfedné konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni, jimz krajsky soud ¢aste¢né
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatkti a zamitl jeji Zadost o ustanoveni zastupce,
nepochybné je pravé takovym procesnim rozhodnutim. Sté¢zovatelku tedy v projednavané véci
netizi poplatkova povinnost; Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o jeji zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti. Stejné tak plati, Ze stézovatelka
v tomto typu fizeni nemusi byt zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. opét
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19). Stézovateléinu
explicitni zadost o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pak zdejsi soud zamitl
vyrokem I. usneseni ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 2 As 272/2021 - 8.

[6] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka uplatnila

kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna
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[8] Stézovatelka pfedné krajskému soudu vytyka, Ze ji napadenym usnesenim osvobodil od
soudniho poplatku toliko ¢astecné, prestoze jsou jeji financni pomeéry Spatné.

[9] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik fizeni od soudniho poplatku osvobozen zcela
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody. Cilem uvedené¢ho ustanoveni je formou
individualntho osvobozeni od soudnich poplatki chranit ucastnika fizeni nachazejictho
se v nepfiznivych majetkovych pomérech pfed nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové
povinnosti. Jinak feceno, jde o to, aby ucastnikim nebylo v opodstatnénych pifipadech upirano
pravo na piistup k soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08,
publ. pod ¢. 49/52 SbNU). Pravo domahat se predepsanym zptasobem svych prav u nezavislého
a nestranného soudu ,,md kagdy, tedy i ten, kdo nemd finanini prostiedky na aplaceni sondnibo poplatkn
(stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2004, sp. zn. IV. US 289/03,
publ pod ¢. 125/34 SbNU). Toto je nepochybné podstatnd premisa na stran¢ jedné, na strané
druhé je vsak potfeba pfipomenout, ze institut osvobozeni od soudnich poplatki pfedstavuje
pouze urcitou vyjimku ze zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy,
bezplatny pitistup k soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Ans 6/2009 - 71).
Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’
zavazné davody (srov. usneseni NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 50). Dale je nutno
poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ,podle cl. 36 odst. 4 Listiny
gdkladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou prdvni ochranu upravuje dkon.
Jednon 3 téchto podminek je i zaplaceni soundnibo poplatkn v piipadé, kdy je poplatkova povinnost dina
gdkonem. Zikonny pogadavek aplaceni soudnibo poplatku nemiige byt proto povagovin a poruseni priva
na pristup k. sondn, resp. priva na spravedlivy proces. Obdobné vnimd soudni poplatky roong Ustavni sond,
ktery je radi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu.* (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2010,
¢.j. 6 Ads 50/2009 - 67, dale také na usneseni NSS ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 5 As 21/2010 - 26,
& nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99).

[10]  Nejvyssi spravai soud napf. v usneseni ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 As 336/2020 - 16,
konstatoval, zZe ,neshledal divody pro  prolomeni zdsady  ovlddajici - soulasnon  pravni  dipravu
v § 36 odst. 3 5. 1< 5., dle které plati, Ze sond by mél osvobodit iitastnika 1izeni od soudnich poplatkii pouze
gdsti. (...) nelze rexignovat na to, aby se icastnik, ktery nemd dostatek prostiedkisi na zaplaceni soundnich
poplatkii v plné visi, podilel alesport néjakou Cdstkon, kterou je schopen aplatit, na nikladech sondnibo 1izent.
StéZovatel je sice begpochyby opravnén vést jakykoli soudni spor. Soudni poplatek vsak predstavuje mechanismus,
ktery mu stanovuje spoluzodpovédnost 3a vedeni sporn. Jednd se o urlity regulaini institut 3a sicelem amegeni
bytelmym (i neopodstatnénym Falobam; alespori néjakd poplatkovi povinnost nuti stéZovatele & (naprosto
opravnéné pogadovatelné) rivaze, dali skutecné, vbledem argumentim vyicenym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, se hodla domdhat jeho kasacnibo prezkumm. (...) Dle nazorn soudn by se tedy i osoby s maljmi
Drijmy meély pro zachovdni své odpovédnosti pri podavdani ndavrhi néjak finaniné podilet na iizent, pricems vysi
tohoto podilu je treba v kadé individudlni véci primérené moderovat; piibliZet je treba k disponibilnimu prijmu,
nepochybné ma vyznam i dravotni stav a vék stéovatele a schopnost prijem si redlné obstarat, nelze piitom
odbliZet ani od povahy véci samé. (...) V" otazkdch pomeérného osvobozeni od soudnich poplatkii je pritom iz
g povahy véci v¢dy pritomna jistd mira uvdgeni soudy, jez se musi pohybovat v akonnych megich a musi 163
odpovidat skutkovym okolnostem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 5. 2013,
£J.6As75/2013 -17).¢

[11]  Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze krajsky soud nikterak nepochybil,
kdyz stézovatelku osvobodil od soudnich poplatkt toliko do vyse jedné poloviny. Individualné
se zabyval jeji zivotni situaci a fadné¢ posuzoval jeji konkrétni majetkové poméry
(srov. st¢zovatelkou vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech
ve spise krajského soudu a jemu odpovidajici pasize napadeného usneseni). Soud reflektoval
stézovatelcinu ne pfili§ dobrou financni situaci; konstatoval, ze jeji ptijmy ,jsoun velmi omezené,
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avsak nikoli nulové”, procez naznal, ze je ,,050bu nachazejici se za hranici dostatecnosti finaninich prostredfi
pro to, aby ndklady sondniho 1izeni v plné vysi byla schopna realné unést.“ Zaroven vsak krajsky soud
akceptoval pozadavek na zcela vyjimecné osvobozovani ucastniki fizeni od soudniho poplatku
v plné vysi (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s. a shora odkazovanou judikaturu) a snahu ponechat na jejich
,bedrech® urcitou odpoveédnost za vedeni soudnfho fizeni. Krajskym soudem zvolena mira
osvobozeni (jedna polovina) se jevi jako akceptovatelna a odpovidajici pomérim stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud proto v tomto uvazeni krajského soudu nespatfuje zadny exces, aby byl
nucen do jeho posouzeni zasahnout.

[12]  StéZovatelka dale krajskému soudu vytyka, Ze ji neustanovil zastupce z fad advokata
pro fizeni o zalobé; ma pfitom za to, ze pro slozitost véci nemuze v fizeni pfed krajskym soudem
jednat sama.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze otazkou potfeby ustanoveni zastupce z fad advokata
ucastniku fizeni pfed krajskym soudem se jiz zabyval napt. ve svych rozsudcich ze dne 4. 4. 2018,
¢ j. 10 As 75/2018 — 17, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j 7 As 181/2018 — 14, ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 As 23/2013 - 9, ¢i ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 6 As 84/2016 - 12. Obligatorni zastoupeni
advokatem zakon pfedpoklada u typové slozitych ¢i pravné narocnych podani, resp. fizeni.
Typicky se jedna o mimofadné opravné prostiedky, jako je dovolani, kasacni stiznost sméfujici
k meritornimu posouzeni véci, nebo piipady tzv. nutné obhajoby v trestnim fizeni. V ostatnich
vécech zakonodarce pfedpokladd, ze pokud je ucastnik schopen hajit sva prava sam, zastupce
nezbytné nepottebuje. S ohledem na § 35 odst. 10 s. f. s. a na nutnost splnéni dvou kumulativnich
podminek pro moznost ustanoveni zastupce je zfejmé, ze umyslem zakonodarce nebylo pfiznat
pravo na ustanoveni zastupce kazdému, kdo o to pozada; v opacném pifpadé by zakonodarce
spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a nikoliv téz s nezbytnosti ochrany prav ucastnika.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pfi posuzovani
naplnéni podminky nezbytnosti ochrany prav ucastnika piihlizet zejména k charakteru
projednavané véci, k osobnostnim pomérim zalujici osoby, k urovni zaloby, pfipadné dalsich
podani, z nichz Ize dovodit uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec
pravnich pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je dcastnik fizeni ¢eskym obé¢anem
a ovlada cesky jazyk (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne
26.2.2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 As 92/2012 - 34, ze dne 31. 5. 2011,
¢. j. 5 Afs 20/2011 - 62, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium pro
zavér soudu o potfebé ochrany prav ucastnika fizeni je povazovan navrh (zaloba) ajeho
obsahova a formalni droven, nebot’ prave formulace navrhu (Zzaloby) klade na ucastnika f{zeni
po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napf. rozsudky NSS zedne 27.5.2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 1 As 312/2017 - 12). Pii hodnoceni této otazky
je také tfeba hodnotit jak , bmotnépravni charakter projednivané véci, tak [stézovatelovy| osobnostni
a faktické pomeéry véetné sirovné jeho legitimné olekdvatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich
privech, kterd pro néj 3 vias podané Zaloby vyphivaii” (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005 Sb. NSS). Ustanoveni zastupce k ochrané prav pfedstavuje
institut mimofadny, coz nepochybné musi mit svtj odraz pravé i ve zkoumani charakteru
(povahy) véci. Posuzovat charakter véci s ohledem na nezbytnost ustanoveni zastupce je nutno
jak v roviné¢ obecné (ustanoveni zastupce bude nepochybné typictéjsi ve vécech socialntho
zabezpeceni ¢i duchodového pojisténi, ochrany vlastnického prava, u cizinca v pfipadé spravniho
vyhosténi ¢i neudéleni mezinarodni ochrany apod.), tak i na zakladé individualnfho vyznamu
dotéeného prava pro stézovatele, ktery se ochrany takového prava domaha (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 8 As 394/2018 - 18).
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[15]  Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2479/15, konstatoval: ,,soudse
bude moci zdstupce ustanovit pouzge tehdy, bude-li to nexbytné treba k ochrané zajmii dicastnika. Pojem
nexbytnosti je piitom tieba vyklidat tak, Ze jde o sitnace, v nichg je konkrétnini okolnostmi odivodnén avér,
Se bez zastoupent by dlastnikovi 1izeni mobla vzniknont nikoli nezanedbatelna djma, pricems se jedna pouge
0 benefit poskytnuty iicastnikim sondnich rizent ze strany stitn. V" této sonvisiosti Ustavni soud také 3diirazinge,
Ze jig diive judikoval, Ze neni poruSenim prava na pravni pomoc akotveného v (. 37 odst. 2 a 3 Listiny,
gamitne-li sond Zddost ricastnika 1izent o ustanoveni dstupce, pokud bylo védné soudem shledino a odsivodnéno,
Se pro takové ustanoveni zdstupce nejsou splnény podminky.“ V rozsudku ze dne 17. 7. 2018,
¢.j. 8 As 100/2018 - 35, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,zastoupeni neni nezbyné tieba k ochrané prav
stéovatele, jelikos (pokud) je sam schopen se kvalifikované hajit a ajistit si ndlegiton obranu svjch prav
v 1izent. S poukazem na opakované, a mnobdy nspésné, vystupovani stéZovatele pred krajskym soudem (...)
Je remé, e je dostatecné obexndmen s procesem soudni kontroly aktii organii vereiné spravy a s tim, jak v rizent
pred soudem vystupovat. (...) tuto skutecnost ostatné opét potvrdil formulaci nyni projedndvané kasaini stiznost,
3 Jgiz kvality je rgmad dostateind erudice stéZovatele k samostatné obrané jeho prav. Je jisté paradoxni, Ze cim
lépe stéZovatel argumentuje ve prospéch vyhovéni své Fddosti, tim vice se vyhovéni této Fddosti vzdaluje. To je vSak
pouze diisledken toho, Fe iicelem ustanoveni dstupce je predevsim ajisténi efektivni ochrany prav ricastnika
1izent, a proto, pokud je ricastnik schopen si tuto ochranu ajistit sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 27. 5. 2004, & j. 4 As 21/ 2004 — 64, a rogsudek ge dne 19. 10. 2006, & j. 6 Azs 306/2005 - 66)
a nevylucji-li to jiné okolnosti, jako napriklad prilisna emocni dicast ve sporu, vybovéni navrhu na prignani
gdstupee 3 tad advokdtn neni treba.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.6.2021, & . JMK 84418/2021, sp. zn. S-JMK 48438/2021 OUPSR,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kufim ze dne
13.1.2021, ¢ k. MK/19912/20/0SZPe, kterym byl schvalen stavebni zamér ,,rodinné domy
v Lelekovicich — diim A“ 3adatele P. 7. Zdbraziuje, 7e v 7alobé o osmi stranach vylicila zakladni
informace o véci; namitala procesni nedostatky fizeni (brojila proti pokracovani v fizeni, vedeni
spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, poskozeni prav ucastnfka s ohledem na ¢asovy prabéh
fizeni, nespravnému dorucovani nékterych pisemnosti, pouziti neplatnych podklada a absenci
vyjadfeni odboru dopravy); dale vytykala nedostatky v projektové dokumentaci nového
rodinného domu ,,A“ (konkrétné snizeni terénu pozemku, dokumentaci v rozporu s pozadavky
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ohrozeni zelené¢ — stromu na jejim pozemku, nezajisténi odpadavajici
horniny ze svahu nad novym rodinnym domem, nespravné feSenou pozarni ochranu,
problematiku oslunéni a zastinéni); poukazovala na nezakonnosti pfi vypofadani namitek
ucastnika fizeni a dal§$i poruSeni zakona (pfedevs$im nepovolené stavebni prace, neplnéni
podminek a cild tzemniho planu obce ¢i absenci vyjadfeni organu uzemné-planovaci
dokumentace ke stavbé). Zaloba obsahuje odkazy na konkrétni ustanoveni relevantnich pravnich
predpist a spisovou dokumentaci.

[17]  Nejvyssi spravni soud se po prostudovani stézovatelkou podané zaloby ztotozfiuje
s krajskym soudem v posouzeni, Ze tato je ,,koncipovdna vécné srozumitelné a relativné precizné a obsahuje
dostatecné vymezené Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. df s. 1 s.), je3 neni tieba dopliovat. Je 3 ni predevsim
rgmeé,  leho  se  Zalobkyné  konkrétné  domdhd a  prol* Stézovatelka zjevné, at’ uz sama,
nebo prostfednictvim tfeti osoby, byla schopna precizovat zalobu, v niz podrobné vylicila své
namitky proti napadenému rozhodnuti. Paklize krajsky soud naznal, Zze jsou formulovany
dostatecné urcité a zaloba je tedy projednatelna, neni k ochrané stézovatel¢inych prav nezbytné
nutné, aby byla v fizenf o zalob¢ zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud v Zadném pfipadé
netvrdi, ze by obecné problematika stavebniho prava ¢i konkrétni véc pfedmétného stavebniho
zameru byla trividlni; stejné tak pfipoustd, ze pfislusny spisovy material muze byt znacné obsahly
a stézovatelciny zajmy by mozna mohly byt efektivnéji hajeny pravnim profesionalem.
Dle kasacniho soudu se vsak nejedna o nezbytnou potiebu ve smyslu druhé podminky
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§ 35 odst. 10 s. f. s. Krajsky soud proto ani v tomto pifpad¢ nikterak nepochybil, pokud jeji
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl.

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéna kasacni namitka neni davodnd; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto zamitl jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v tomto kasacnim fizen{ uspéch;
soud proto vyslovil, Ze nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Uspé&$nému alovanému nevznikly
naklady pfresahujici jeho béznou dfedni cinnost; soud proto zalovanému nepfiznal nihradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brneé dne 3. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





