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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokitem, se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5. 2021,
¢.j. OAM-63/LE-VL17-VL18-PS-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravée ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 19 Az 27/2021 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu, se sidlem

P}

Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména andhrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenjm rozhodnutim rozhodl o zajisténi Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle § 46a
odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 25. 8. 2021.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020 ulozeno
spravni vyhosténi s dobou zakazu pobytu na tzemi v délce dvou let. Pfestoze rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 10.11. 2020, zalobce neodcestoval a dale se nelegalné¢ zdrzoval na ceském
Gzemi. Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 1. 5. 2021
byl proto zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi a zaroven vypovédél, ze v CR nema
rodinu, jeho déti Zji na Ukrajing, v CR pobyval kvilli praci od ledna 2020. Nema #adny majetek
ani stalé misto pobytu & blizké osoby v CR. Na Ukrajiné mu nic nehrozi, miZe se vratit doma.
Poté dne 7. 5. 2021 Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Krajsky soud mél za to, ze v ptipadé
zalobce byl naplnén davod pro zajisténi dle § 46a pism. e) zakona o azylu a zaroven nebylo
na misté uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Z hlediska Zalobcovy osobni
a rodinné situace, jeho pobytové historie a charakteru jim porusenych povinnosti lze povazovat
podanou zadost o mezinarodni ochranu za ryze ucelovou, podanou pouze v imyslu zmafit
¢i pozdrzet vykon spravnfho vyhosténi. Za téchto okolnosti by ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo
ucinné. Neni pfedpoklad, ze by zalobce v pfipadé propusténi ze zajisténi spolupracoval
se spravnimi organy, a byl by tak ohroZen ucel fizeni vedeného spravnimi organy.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen stézovatel) kasacni stiznost.
Uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a nezohlednil
tak intenzitu zasahu zajisténi do osobni svobody stézovatele. Stézovatel se spravnimi organy
spolupracoval, sdélil jim veskeré potfebné udaje. Stézovatel nezpochybnuje divod svého
zajisténi, ktery spociva v tom, ze zadost o mezinarodni ochranu podal v reakci na své zajisténi
dle zakona o pobytu cizinct. Vylouceni zvlastnich opatfeni je neakceptovatelné kategorické
a nezohlednuje konkrétn{ situaci sté¢zovatele. To je v rozporu se zasadou vyjadfenou v bodé¢ 15
preambule pifjimaci smérnice, ktera zduraznuje nezbytnost a pfiméfenost aplikace institutu
zajistén{ cizinc. Pausalni zajisténi cizincud, ktef{ nerespektovali spravni vyhosténi, odmitl NSS
v rozsudku sp. zn. 5 Azs 20/2016. Obdobné zavéry je nutné aplikovat pfi posuzovani zajisténi
dle zakona o azylu.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tato neni divodna, nebot’ k zajisténi
stézovatele pfistoupil v souladu s pozadavky zakona. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[6] Pred zahdjenim meritorntho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. ve znéni zakona
C. 77/2021 Sb., jestlige kasaini stinost ve vécech, v nich3 pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni djmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni sond
pro nepryjatelnost.

[7] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni zedne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. Tuto judikaturu je mozné pfiméfen¢ aplikovat
i na pravni upravu ucinnou od 1. 4. 2021. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec cinebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacn{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasac¢n{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, zeje namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni
stezovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] Otazkou, kdy lze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu nahradit zvlastnimi opatfenimi
dle § 47 zakona o azylu, se Nejvyssi spravn{ soud zabyval v celé fad¢ svych rozhodnuti, ktera jsou
obsahové zcela jednotnd. Napf. vrozsudku zedne 11.6.2021, ¢&.j.4 Azs 136/2021 - 50,
se uvadi, ze g ustanoveni §46a odst. 1 zikona oazyln vyphiva, e aby mobl byt Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany ajistén, musi se jednat o situaci, kdy nelze sicinné uplatit Jvlastni opatieni a arovei je din
néktery g drivodsi nvedenych v pism. a) a% f). V' posuzované véci se jednalo o divody nvedené v pism. e). Existenci
obou téchto podminek pro zajisténi musi spravni organ ve svém rozhodnuti o ajisténi Fadatele o udéleni
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pokracovani

mezindrodni ochrany tddné  vybodnotit a 3divodnit. Zjisténé  skutecnosti - pritom  mobou byt relevantni
Jak g blediska mognosti ulogeni vldstnich opatiens, tak i g blediska naplnéni ustanoveni §§ 46a odst. 1 dkona
0 azyln. Diivody pro zajisténi stéZovatele a divody pro zdaver o nemognosti vyngiti vldstnich opatveni podle § 47
gdkona o agyln totig mobou byt podobné (i stejné. Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy stéZovatelovo
dosavadni chovini a pobytovi historie na sizemi Ceské republiky jsou relevantni jak. pro posouzeni 3ajistini
stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona a azylu, 1. pri hodnocens, zda existuji opravnéné  divody
se domnivat, e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna iicelové; tak i 3 hlediska mognosti ulogit
stéZovateli jakoZto Zadateli o mezindrodni ochranu vldsini opatieni podle § 47 dkona o agyln, 4. pri posouzent,
zda ulozent vlastnich opatient je dostatecné k zabezpelent jebo sicasti v 1izent ve véei mezindrodni ochrany.*

[9] V posuzované véci serovnéz jednalo o obdobnou situaci jako v rozsudku
ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 6 Azs 351/2018 - 32, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze nebylo
mozné posuzovat uziti zvlastnich opatfeni izolovan¢ od duvodu, pro ktery byl stézovatel
zajistén. Zaver, ze stejné skutecnosti lze hodnotit jak pfi hodnoceni divodu zajisténi podle § 46
odst. 1 pism.e) zakona o azylu, takipfiposouzeni podminek pro ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, pak vyplyva také z bodu 25 rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,pokud jsou spinény vsechny
podminky pro aplikaci diivodn ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o agylu (4. na gakladé objektivnich
okolnosti spoclivajicich ejmeéna v predehozim jedndni cigince existuji opravnéné drvody se domnivat, Fe podini
Zddosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti zvagovat ipii posouzeni podminek dicinnosti vldstnich
opatient. Zvldstni opatient jsou zamyslena jako miréisi alternativa k témto divodim. Pri posouzent iicinnosti
gvldstnich opatieni proto nelze odblizet od divodu zajisténi a od toho, 3da by ulogenim pouze vldstniho opatreni
nebyl zmaren cil, k némug by jinak ajisténi smérovalo.”

[10]  V navaznosti navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelegalni pobyt
na tzemi Ceské republiky, zajisténi podle zakona o pobytu cizincd, ulozeni spravniho vyhosténi
a az nasledné podani zjevné ucelové zadosti o mezinarodni ochranu svédci o nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky stéZovatelem a snaze vyhnout se za kazdou cenu realizaci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu pfistupuji shora bodé [2] tohoto usneseni uvedené
konkrétni okolnosti majetkové, osobni a rodinné situace stézovatele a jeho pobytova historie
na ceském tzemi, které uplatnéni zvlastnich opatfeni prakticky vylucuiji.

[11]  Ze spisu spravniho organu a krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovefil, Ze zalovany
nepostupoval ve véci pausalné a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti sté¢zovatelova pfipadu.
Ostatné zcela obecna a Sablonovita je spise argumentace stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti.

[12]  Ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uvedené v kasacni stiZnosti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi  spravni soud proto nepfistoupil k meritornimu  pfezkumu  kasacni  stiznosti
a podle § 104a odst. 1 s. f. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahrad¢é naklada fizeni soud rozhodl podle tuspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemai pravo
na nihradu nakladé #izeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu néklada fizeni,
nevznikly v fizenif o kasaéni stiznosti naklady pfesahujici rimec jeho bézné Gtedni ¢innosti. Zadny
z ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[14]  Odména zastupci stézovatele Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 19 Az 27/2021 - 14, a ktery
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stézovatele zastupoval 1 v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, byla stanovena za jeden tkon
pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost, vcetné jejtho
doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen ,,advokatni tarif). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zastupci sté¢zovatele odména ve vysi
3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Zastupce stézovatele nedolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi
3.400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





