8 Azs 270/2021-41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: X. Z., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2021,
¢j. OAM-446/ZA-ZA11-ZA21-R2-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 19 Az 10/2021-46,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITII.  Ustanovené opatrovnici Mgr. Eve Kantotikové, advokatce se sidlem Jaselska 197/14,
Brno,se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

v

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim =zastavil podle §25 pism.j) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce Zalobou, avsak fizeni o ni Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym
usnesenim podle § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil, protoze se mu nepodafilo zjistit soucasné
misto pobytu zalobce.

[2] Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, v niz pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokati. Nejvyssi spravni soud mu proto 23. 8. 2021 zaslal pouceni
o slozeni senatu spolu s Potvrzenint o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech. Tuto zasilku se vsak
stézovateli na adresu uvedenou v kasacni stiznosti (M. X, H.) nepodatilo dorucit, nebot’ ji podle
informaci uvedenych postovni doru¢ovatelkou nebylo mozno vlozit do schranky. Zalovany ve
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku (jenz byl soucasti kasacni stiznosti) zaroven
soudu sdélil, ze na uvedené adrese se sté¢zovatel dle pobytové kontroly nezdrzuje.

[3] Nejvyssi spravni soud proto provéfoval misto aktualntho pobytu stézovatele.
Z elektronické evidence zadatelt o mezinarodni ochranu zjistil, ze adresa uvedena stézovatelem
na kasacni stiznosti je posledni evidovanou adresou jeho pobytu, na niz se m¢l podle uvedenych
udajii zdrzovat do 31.8.2020. Dale soud vyzval Organizaci pro pomoc uprchlikim (ktera
jménem stézovatele podala kasacni stiznost na zakladé plné moci udélené v fizeni pred krajskym
soudem, dale ,,OPU") zalovan¢ho a Reditelstvi cizinecké policie ke sdéleni aktualni adresy mista
pobytu stézovatele, je-li jim znama. Zalovany i Reditelstvi cizinecké policie k této vyzvé uvedli,
ze jedina jim znama adresa stézovatele je adresa uvedena v zahlavi tohoto usneseni, na niz



8 Azs 270/2021

se podle evidence vyskytoval do 31. 8. 2020. Jind adresa jim neni znamda. OPU v odpovedi
na dotaz soudu sdélilo, Ze kromé vyse uvedené adresy je jim znima jesté adresa S. X, H. K., na
niz sté¢zovatel podepsal plnou moc udélenou pro zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem.
Obe¢ adresy OPU sdélilo téz krajskému soudu. Z obsahu spisu krajského soudu nicméné Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze adresa sdélena OPU v Hradci Kralové nebyla zaznamenana v evidencni
karté stézovatele. Krajsky soud na uvedené adrese nechal provést pobytovou kontrolu ze strany
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, které pfi dvou kontrolach (ve dnech 28. 5.
2021 a 30. 5. 2021) zjistilo, ze stézovatel se na uvedené adrese nenachazi a ani zde (podle sdéleni
sousedu z domu) nezije. Jedna se tedy o adresu, kterd neni uvedena v piislusné evidenci a ktera jiz
byla v fizeni pfed krajskym soudem provéfena s tim, ze stézovatel se zde nezdrzuje. Jina adresa
mista pobytu stézovatele neni Nejvyssimu spravnimu soudu znama a nebyla zjisténa ani ve
spravnim fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem. Jind adresa neni znidma ani OPU, které z
pozice zmocnénce za stézovatele kasacni stiznost podalo.

(4] Za této situace Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 10.9.2021,
¢j. 8 Azs 270/2021-33, ustanovil pro fizeni o podané kasacni stiznosti podle § 29 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni § 64 s. f. s., stézovateli opatrovnici z fad advokata, Mgr. Evu Kantofikovou.

[5] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky
stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-lIi tak tento nebo ldstni Zdkon.

[7] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni astavi, jestlige nelze zjistit misto pobytu %adatele
0 udéleni mezindrodni ochrany (Falobce).

[8] K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadfoval. Napf. podle rozsudku ze dne 14.8.2009, ¢j. 8 Azs 21/2009-91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, ze je ucastnik fizeni neznamého pobytu,
musi byt ovéfeni této skutecnosti pfiméfené aktualni. Dale v rozsudku ze dne 26. 5. 2005,
¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,,nemognost jistit misto pobytu Fadatele
0 udéleni azylu (§ 33 zdikona & 325/1999 Sb., 0 azyln) je dana jen tam, kde |...] soud vyvijel pogadované risili
ke jisténi mista pobytu Zadatele |...] a pres toto dsili a pripadné dalsi patrani v prisiusnych evidencich |...]
pobyt Fadatele nebyl 3jistén a ziistal eela nezndmy. Pokud i pfes toto usili zustane pobyt Zadatele
nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit.

[9] Nejvyssi spravni soud dne 29.9.2021 opétovné provedl lustraci stézovatele
v elektronické evidenci zadateld o mezinarodni ochranu a také v centralni evidenci véznénych
osob. K pobytu stézovatele vsak zadné nové informace nezjistil. Nejvyssi spravni soud
provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti, aby bylo zjisténo aktualni misto pobytu
st¢zovatele. Presto se soucasné misto jeho pobytu nepodafilo zjistit. Na adrese uvedené
stézovatelem v kasacni stiznosti, ktera je zaroven jeho posledni evidovanou adresou v evidenci
zadateld o mezinarodni ochranu, nelze stézovateli dorucovat a podle sdéleni zalovaného zde
st¢zovatel nepobyva, coz bylo prokazano pobytovou kontrolou provedenou ve spravnim fizeni.
Tato adresa navic byla evidovana jako aktudlni misto pobytu stéZovatele pouze do dne
31.8.2020, zadna nova adresa v evidenci uvedena neni. Na adtrese, kterou soudu sdélil
zmocnénec stézovatele, nechal krajsky soud v fizeni o zalobé provést pobytovou kontrolu, z niz
vyplynulo, Ze ani zde se stézovatel nezdrzuje. Jelikoz zmocnénec neuvedl zadné davody, z nichz
by plynula zména okolnosti, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné ve vztahu k téze adrese
(ktera ani neni v evidenci uvedena) pobytovou kontrolu opakovat. Z informaci dostupnych
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni patrno, na jaké adrese sté¢zovatel aktualné pobyva.
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[10]  Protoze jsou splnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
zastavil.

[11] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvai ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[12]  Ustanovené opatrovnici soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot’

v fizenf neucinila zadny ukon pravai sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 1. fijna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





