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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Mgt. J. S., proti zalovanému:
Zemé&méticky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich, sidlem Lidicka 11, Ceské
Bud¢jovice, za uc€asti: RNDrr. J. S., PhD., zastoupeny JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem,
sidlem 9. kvétna 1282/6, Téabor, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. dubna 2021 ¢.j. ZKI CB-O-4/98/2021-4, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce
aosoby zicastnéné nafizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 11. srpna 2021 ¢.j. 57 A 16/2021 - 95,

takto:
I Kasacni stiznosti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni se zamitaji.
II. Zalobce a osoba zucastnéna nafizeni memaji pravo nanahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Sporna situace vznikla v souvislosti s obnovou katastralntho operatu v katastralnim tzemi
L., obec Ch., okres Tébor. Zalobce i osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,,osoba zucastnéna“)
po zvefejnéni obnoveného katastralntho operatu namitali, Ze u jejich parcely ¢. XA v k. 4. L. byl
druh pozemku jiz v pozemkovych knihach uvadén jako louz nebo vodni plocha (rybnicek); jako
soucasn{ vlastnici i jejich pravni pfedchtidci méli rozumny divod domnivat se, ze parcela ¢. XA je
z pfevazné casti totozna s existujicim rybnickem a Ze jim patfi. Avsak faktické zaméfeni tomu
neodpovida. Cast vodni plochy totiz byla zahrnuta do nové vytvofené parcely ¢ XB, ktera
vsak jako vodni plocha nikdy vedena nebyla. V namitkach zaroven zaznély obavy, Ze pracovnici
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katastralniho ufadu nepostupovali v souladu se zakonem a Ze katastralni ufad ménil existujici stav
podle zjevné chybné katastralni mapy. Zalobce i osoba zdcastnéna proto navrhli prezkoumani
vysledkti obnovy katastralnfho operatu a opravu katastralni mapy tak, aby byly vytyceny faktické
hranice rybnicku a pozemek byl takto zanesen do katastralni mapy.

[2] Katastralni ufad pro Jihocesky kraj, katastralni pracovist¢ Tabor (dale jen ,katastralni
urad) namitkdim nejprve rozhodnutim  ze dne 19. srpna 2020 sp. zn. OR-305/2020-308
nevyhovél, avSak jeho rozhodnuti zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 27. fijna 2020
¢.j. ZKI CB-O-24/510/2020-4.  Katastralni  afad nédsledné  dne 26.ledna 2021 vydal
pod sp. zn. OR-305/2020-303 nové rozhodnuti, v némz obnovil geometrické a polohové
urcenf hranic parcely ¢. XA a sousednich parcel ¢. XC, XD, XE, XB a XF podle ptuvodniho
zobrazeni hranice v mapé platné pfed obnovou katastralniho operatu. Za tim tcelem katastralni
ufad vyhotovil neméficky zaznam ¢. 108.

[3] Posledni rozhodnuti katastralniho dfadu potvrdil Zalovany rozhodnutim oznacenym
v navét. Konstatoval, ze pozemek parc. ¢. XA neodpovidal svému obrazu v tehdy platné mapg,
a proto komise pro zjistovani prubc¢hu hranic pro obnovu katastralniho operatu ustavena
dle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon), se souhlasem
vsech dotcenych vlastnikti zakreslila parcelu ¢. XA zapadnéji od puvodnifho zakresu a rybnicek
rozdélila do dvou parcel. K namitkam zalobce a osoby ztc¢astnéné potom byly hranice pozemku
navraceny do stavu pfed obnovou katastralntho operatu. Pokud si Zzalobce a osoba zucastnéna
jsou védomi svého vlastnického prava k celému rybnicku na navsi, jak uvedli v odvolani, neni
zfejmé, pro¢ odsouhlasili hranici vySetfenou pfi zjistovani hranic, resp. rozdéleni rybnicku
do dvou parcel. Z zadné ¢asti elaboratu pfitom nebylo dle Zalovaného zfejmé, Ze zalobce a osoba
zacastnéna deklarovali vlastnictvi celého rybnicku, jeho uzivani uz jejich pfedky a pozadavek
na zaméfeni celého rybnicku do jedné parcely. Takovou informaci neuvedli ani v namitce, kterou
pozadovali proSetfeni postupu katastralnfho tufadu pfi mapovani. Parcela ¢. XA tudiz bude
evidovana dle neméfického zaznamu ¢. 108 s body pfevzatymi z pfedchozi katastralni mapy,
pficemz dle zalovaného lze body zpfesnit na podkladu geometrického planu a souhlasného
prohlaseni vlastnfka. Pokud ke shodé¢ na prubéhu vlastnické hranice nedojde, muze rozhodnout
jedin¢ soud v obcanskopravnim fizeni, nebot’ katastralni ufad je pouze ufadem evidencnim.
Na zavér zalovany odmitl, Ze by rozhodnut{ katastralniho ufadu bylo vnitiné rozporné a nicotné.

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznac¢enym v navéti jako neduvodnou zamitl.
Uved], ze rozhodnuti katastralniho dfadu neni nicotné pro vnitini rozpor, nebot’ katastralni ufad
vyhovél namitkam zalobce a navratil hranice pozemku parc. ¢. XG do jejich pavodniho zobrazeni
v mapé platné pfed obnovou katastralntho operatu. Na zakonnosti rozhodnuti katastralnfho
ufadu dle krajského soudu neméni{ nic anito, ze byla ze sousedntho pozemku parc. ¢. XF
ve vlastnictvi obce L. oddélena nova parcela ¢. XB, ktera je zcela tvofena navesnim rybnickem.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze Zzalobce, osoba zucastnéna ani jejich zmocnénkyné nenamitali,
ze nebyli dostate¢né srozuméni se skutecnym prabéhem vysetfené hranice, nybrz svymi podpisy
na soupisech nemovitosti ¢. 86 a 93 projevili souhlas se zjisténym prabéhem hranice a jejim
oznacenim v terénu. Ze spisu dle krajského soudu rovnéz nevyplyva, ze by byly lomové body
vlastnické hranice ¢. 86-61 a ¢. 86-62 urceny protipravni cestou nebo Ze by vymétovaci komise
pfed zmocnénkyni zalobce a osoby zucastnéné zamérné zatajovala ¢ast provadéného vyméfovani.
Naopak, zejména ze soupisu nemovitosti ¢. 86 se podava, ze ke dni 24. kvétna 2018 byly hranice
zajmovych pozemku vysSetfeny zakonnym zpusobem a dotceni vlastnici takto vysetfené hranice
podepsali. Krajsky soud zaroven uvedl, ze ma zato, Ze postupem spravnich organi nedoslo
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobce ani osoby zucastnéné. Katastralni dfad totiz
svym rozhodnutim a neméfickym zaznamem ¢. 108 obnovil prabéh hranice parcely ¢. XA
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a sousednich parcel dle puvodni katastralni mapy. Nedoslo tedy ke zméné polohového uréent
parcely v neprospéch zalobce a osoby zucastnéné ani k zasahu do jejich vlastnického prava.
Krajsky soud uzavfel, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by pfedmétem vlastnictvi zalobce a osoby
zucastnéné mel byt cely rybnicek. Dana skute¢nost navic nebyla a ani nemohla byt v katastralnim
fizeni prokazovana, jelikoz se jedna o soukromopravni zélezitost, k jejimuz feseni je pfislusny
obecny obcanskopravni soud.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[5] Zalobce [dale té2 ,stézovatel a)] iosoba zacastnéna [dale té7 ,stézovatel b)*] podali
proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel a) namital, Ze je spoluvlastnikem
rybnicku, ktery se nachazi vedle navsi v L. a je fakticky totozny s pozemkem parc. ¢. XA, jehoz
hranice jsou v katastralni mapé chybné vyznaceny. Podle sté¢Zzovatele a) se v dané lokalité Zzadna
jind vodni plocha nenachazi a nenachazela, pficemz nikdo jiny (az do nového mapovani) u navsi
v L. Zadny rybnicek ani jinou vodni plochu nevlastnil. Zakresleni parcely ¢. XA tak, Ze se nachazi
na strani nad fakticky existujicim rybnickem, a vytvofeni nové parcely (vodni plochy) na misté
rybnic¢ku pro obec Ch. je dle stézovatele a) jednoznacné nespravné, odporujici zdravému rozumu
1 platné pravni upravé. Takovy postup se tudiz dle stézovatele a) blizi protitstavné provedenému
vyvlastnéni.

[6] Stezovatel a) dale namital, Ze rozhodnuti katastralntho ufadu ze dne 26. ledna 2021
sp. zn. OR-305/2020-308 je nicotné pro zjevay vnitini rozpor podle § 77  odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz katastralni ufad sice ndmitkim vyhovél, ale zaroven
rozhodl v zasadnim rozporu stim, co sev namitkich zadalo. Zavér krajského soudu,
ze toto rozhodnuti neni vnitiné rozporné, spociva dle stézovatele a) na nespravném pravnim
posouzeni aje neuspokojivé oduvodnén. Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spatfoval sté¢zovatel a) vtom, ze krajsky soud sice citoval relevantni rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu, avsak citovanymi zavéry se nefidil, jelikoz odvolaci organ v piipadée stézovatele
a) nékteré namitky uplné ignoroval.

[7] Evidence pozemku parc. ¢. XA jako ,,vodni plochy®, ackoliv je ve skute¢nosti na strani
a zvyseném bfehu vedle rybnicku, pficemz rybni¢ek ma patfit obci, ktera v danych mistech nikdy
zadnou plochu nevlastnila, je dle sté¢zovatele a) v rozporu s pozadavkem na Setfeni prav nabytych
vdobé vife (§2 odst.3 spravnfho fadu) ataké vrozporu s katastralnim zakonem
a vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), nebot’ smyslem
obnovy katastralniho operatu novym mapovanim je podle sté¢zovatele a) oprava nepifesnych
katastralnich map dle skutecnosti, a nikoliv deformovani skutecnosti dle chybnych katastralnich
map. Zaroven nelze evidovat vodni plochu tam, kde zadna vodni plocha neni. Pfevzeti dosavadni
katastralni mapy potom bylo dle stézovatele mozné pouze za situace, pokud by bylo na hranice
nahlizeno jako nasporné dle {42 odst. 4 katastralniho zakona, nebot’ vlastnici pozemku
parc. ¢. XA nikdy zadnym zptsobem katastralnimu dfadu prevzeti hranice podle staré katastralni
mapy neodsouhlasili. Pfevzeti dosavadni katastralni mapy s odkazem na § 50 odst. 3 katastralni
vyhlasky nebylo namisté, protoze se tyka pozemku s trvale vyznacenou vlastnickou hranici.

[8] Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelé ajejich zmocnénkyné projevili podpisy
na soupisech nemovitosti ¢. 86 a 93 souhlas se zjisténym prib¢hem hranice a jejim oznacenim
v terénu, je podle st¢zovatele a) z vyznamné casti nepravdivé, nema oporu v provedeném
dokazovani a navic je také samo o sobé znacné nelogické, protoze se dovolava udajného souhlasu
se zjisténym prabéhem hranic ve dvou dokumentech, znichz kazdy fika o geometrickém
a polohovém urceni pozemku parc. ¢. XA néco jiného. Vychazet ze souhlasu se soupisem
nemovitosti ¢. 93 dle stéZovatele a) dale neni mozné z divodu, Ze se organy dovolavaji souhlasu
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s nécim, co samy oznacily za protipravni (puvodné zamjyslena oprava katastralni mapy),
a ze souhlas byl udélen k nééemu jinému nez k prevzeti dosavadniho vymezeni parcely ¢. XA.
K soupisim nemovitosti sté¢zovatel a) dale uvedl, Ze krajsky soud ponechal bez povsimnuti
rozpor mezi soupisy nemovitosti ¢. 86 a 93, ze se soupis nemovitosti ¢. 86 tyka vytyceni hranice
pozemkovych udprav, tedyjen malé casti hranice parcely ¢. XA, aze nebyl respektovan § 3
spravniho fadu, protoze ani stézovatel a), anijeho zmocnénkyné nedali souhlas s vytycenim
hranic parcely ¢. XA, takze soupis nemovitosti ¢. 86 neodpovida skutecnosti. Sté¢zovatel a) napadl
také konkrétni podobu soupisu nemovitosti ¢. 86 v tom smyslu, Ze nazor spravnich organua
a krajského soudu, Ze se souhlas (podpis) zmocnéné osoby tyka nejen dvou na soupisu vyslovné
uvedenych boda nesouvisejicich s parcelou ¢. XA, nybrz také dalsich nemovitosti, jez jsou
na soupisu bez dalsiho uvedeny, je zcela zjevné mylny.

[9] Stézovatel b) ve své kasacni stiznosti zrekapituloval namitky uvedené uz ve stiznosti
st¢zovatele a). Namital tak vnitini rozpor a nepfezkoumatelnost rozhodnuti katastralntho uradu
a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu zpusobenou tim, ze krajsky soud sice citoval
judikaturu k pfezkoumatelnosti rozhodnuti, avSak pifipfezkumu rozhodnuti zalovaného se ji
nefidil. Dale stézovatel b) argumentoval, Ze spravni organy nesetfily prava nabyta v dobré vife
a ze postupovaly v rozporu s katastralnim zakonem a katastralni vyhlaskou, jelikoz upravily
skute¢nost podle chybného katastralnfho mapovani. Dosavadni katastralni mapu potom bylo
dle stézovatele b) mozné prevzit jenom tedy, pokud by bylo na hranice parcely ¢. XA nahlizeno
jako na sporné. Dosavadni katastralni mapa proto byla pfevzata v rozporu s {42 odst. 4
katastralntho zakona a § 50 odst. 3 katastralni vyhlasky. Stejn¢ jako stézovatel a) i stézovatel b)
zpochybnil soupisy nemovitosti ¢. 86 a 93. Dle jeho nazoru nema zavér, ze stézovatelé a jejich
zmocnénkyné projevili souhlas se zjisténym prabéhem hranice a jejim oznacenim v terénu, oporu
v provedeném dokazovani, pficemz oba soupisy si vzajemné odporuji. Zmocnénkyné stézovatele
b) zaroven nebyla informovana o tom, Ze piijednani ohledné¢ soupisu nemovitosti ¢. 86 ma
probc¢hnout téz zjist’ovani hranic parcely ¢. XA, a svij souhlas se zjist'ovanim zadnym zplhsobem
implicitné nevyjadfila. Dle stézovatele b) byl soupis pofizovan pouze formalné ajeho
zmocnénkyni nevysvétlili, o jaké ukony, popf. sjakym pravnim dosahem se pfiném jedna.
Nevérohodnost soupisu nemovitosti ¢. 86 ma plynout rovnéz z toho, Ze jeho dvodni cast je
datovana dnem 3. ¢ervence 2018, zatimco podpis zmocnéné osoby na dal§i listiné dnem
25. dubna 2018.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Zeje presvédéen, Zejsou jeho
rozhodnuti irozhodnuti katastralniho ufadu fadné a srozumitelné oduvodnéna a podepfena
obsahem spravnich spisd. Vzhledem k podobnosti kasacnich stiznosti a zaloby podané
ke krajskému soudu se zalovany pfedev$im odkazal na sva vyjadfeni zasilana krajskému soudu.
Nad ramec uvedeného doplnil, ze oproti velikosti a tvaru parcely ¢. XA je rybnicek v terénu
v podstatné vétsim rozsahu avjiném tvaru. Nové parcelni ¢. XB potom vzniklo z davodu
pfesahu rybnicku do parcelniho ¢. XF, ato zaucelem spravné evidence druhu pozemku.
Katastralni ufad ani zalovany pfitom nemaji zadnou listinu prokazujici vlastnictvi stézovatela
ve vztahu k parcele ¢. XB nebo puvodni ¢. XF. Sporna hranice dle Zzalovaného vyznacena byt
nemuze, nebot’ v elaboratu zjist'ovani hranic neni dokumentovan rozpor v tvrzeni vlastnika
na priubéhu hranice pozemku (v terénu se nenachazeji hranice dvé a vice). Naopak se vlastnici
dohodli nejen na pochybném prabéhu hranice, dokonce svou dohodu ,,povysili“ na vkladovou
listinu (de facto sménnou smlouvu). Z tohoto diavodu doslo k pfevzeti hranice z dosavadniho
operatu ({50 odst. 3 katastralni vyhlasky), pficemz takové prevzet! nevyzaduje souhlas
a za normalnich okolnost{ se pouze poznamena do soupisu nemovitosti a da se na védomi
vlastnikovi. Zjist'ovani prabé¢hu hranic dle Zzalovaného provadi komise za tcasti vlastnika (§ 42
odst. 1 katastralniho zdkona). Souhlas vlastnika je vSak vyzadovan pouze ke zméné zakresu
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v mapé, ktery je vSak mozny pouze zanezménéné hranice pozemku, coz tomuto piipadu
neodpovida.

[11]  StéZovatel a) reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz uvedl, ze zalovany zuzuje
a zkresluje pfedmét fizeni, pokud uvadi, Ze pfedmétem fizeni je pouze evidence vlastnika
k parcele ¢. XB. Dale se dle st¢zovatele a) zalovany vyhyba konstatovani, Ze organy katastru
nesporn¢ maji listiny, v nichz byla parcela ¢. XA oznacena jako rybnicek a pozdéji jako vodni
plocha. Stézovatel a) téZz odmitl, ze by kdy jednal s jakymkoliv zastupcem obce o zméné ¢i opravé
hranic parcely ¢. XA. Dale uvedl, ze mohl jen tézko vzniknout néjaky elaborat, v némz by byl
zachycen spor dotcenych vlastnikt, pokud se spravni organy rozhodly neprovadét zaméfovani
puvodnich hranic parcely ¢. XA pfed jejich pfevzetim. Stézovatel a) téz zopakoval své vyhrady
vuci soupisu nemovitosti ¢. 86 a zduraznil, Ze komise cast vyméfovani protipravné zatajila
pfed jeho zmocnénkyni, které tak byla upfena moznost se na misté vyjadfit.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal repliku stézovatele a) zalovanému a stézovateli b) na védomd.

I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti posoudil a dospél k zavéru, ze nejsou divodné.

[14] Nauvod stézovatelé namitaji vnitini rozpornost rozhodnuti katastralnitho ufadu,
jimz vyhovél uplatnénym namitkdm a navratil grafické zobrazeni parcely ¢. XA do stavu
pfed obnovou katastralniho operatu. Rozpor ma konkrétné spocivat v tom, Ze katastralni dfad
namitkam vyhov¢l, ale nefidil se tim, co v nich bylo pozadovano. Takova situace vSak nenastala —
podstatou namitek a navrha stézovatela bylo, aby katastralni ufad pfezkoumal vysledky obnovy
katastralntho operatu a opravil katastralni mapu. Pfesné takové kroky katastralni ufad ucinil.
To, ze nemohl soucasné vyhovet pozadavku stézovatelti, aby hranice pozemku parc. ¢. XA byly
v katastralni mapé vyznaceny jinak, v hranicich stavajici vodni plochy, nelze oznacit jako vnitini
rozpornost rozhodnuti zpusobujici jeho nicotnost. StéZzovatelé se v této ¢asti namitek jednoduse
domahali néceho, co pravni pfedpisy neumoznuji (zejména viz § 50 odst. 3 katastralni vyhlasky).
Tento zavér katastralni dfad a pakizalovany podrobné a srozumitelné zduvodnili, pficemz
vysvétlili 1 to, pro¢ nelze hranice parcely ¢. XA v katastralni mapé¢ prekreslit tak, aby do ni spadal
cely navesni rybnicek. To, Ze se stézovatelé a jejich pravni{ pfedchiidci domnivali, Ze pozemek
parc. ¢. XA, jak byl dosud a nyni stale je v katastru evidovan, je totozny s plochou existujiciho
rybnicku, jest¢ neznamend, ze tomu tak bylo i ve skute¢nosti a ze lze jen na zakladé jejich tvrzeni
a pozadavki posouvat hranice pozemku, resp. parcel vyznacenych v katastralni mapé.

[15]  Pokud jde pfimo o namitku nicotnosti, uz krajsky soud odkazal na zcela relevantni
zavéry Nejvysstho spravniho soudu, dle nichZ nicotnost rozhodnuti zakladaji ty nejzasadnéjsi,
nejtézsi a zaroven nezhojitelné vady, které zapficinuji, Ze jiz viibec nelze hovofit o spravnim aktu.
Napiiklad se mize jednat o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravnfho organu, zasadni nedostatky projevu wvile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravntho podkladu k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
rozs$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS, a usnesen{ téhoz senitu ze dne 12. bfezna 2013 ¢&.j. 7 As 100/2010 - 65,
¢. 2837/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze krajsky soud na tuto namitku
st¢zovateli neodpoveédél piimocafe, nicméné sjeho zavérem, ze rozhodnuti nejsou vnitiné
rozporna, a tudiz nicotna, se zcela ztotoznuje. Kasacni namitky v tomto sméru jsou tudiz liché.



6 As 270/2021

[16]  Neduvodné jsou rovnéz namitky, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.
Krajsky soud citoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, z niz plyne, Ze spravni organy
nemuseji reagovat na kazdou namitku ucastnika fizeni, ale mohou zaujmout odlisny nazor, ktery
pfesvédcive zduvodni, ¢imz se s namitkami vypofadaji minimalné implicitné. Podstatné je,
aby se spravnf organ (a nasledné spravni soud) vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika  fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. kvétna 2015
C.j. 6 As 152/2014 - 78). Dle stézovatelll z popsanych zavéra nelze vyjit, nebot’ zalovany jejich
odvolaci namitky vysloven¢ ignoroval. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s tim, co vyplyva
z rozsudku krajského soudu, a sice ze zalovany vypofadal vSechny zakladni namitky stézovateld,
pficemz svij nazor dostatecné oduvodnil. Zaroven je zfejmé, z ceho krajsky soud pfi hodnoceni
zalobnich namitek vySel ajaky je jeho zavér — krajsky soud tedy pfezkoumatelnym zptsobem
vylozil, jak a pro¢ ve véci rozhodl. Pouhy nesouhlas sté¢zovatelt s posouzenim krajského soudu
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[17]  StéZejni namitka stézovateld, od niZz se odvijeji veskeré dalsi namitky, spociva v tom,
ze jimi vlastnény pozemek parc. ¢. XA je v katastralni mapé $patné evidovan, nebot’ ma
zahrnovat cely navesn{ rybnicek. Ten vsak vétsinové spada do pozemku parc. ¢. XB, jenz vznikl
oddélenim od pozemku parc. ¢. XF. Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za podstatné
zduaraznit, ze katastraln{ Gfad vymezeni hranic a umisténi pozemku parc. ¢. XA nijak neménil.
Ve spisu jsou zalozeny mj. historické dokumenty amapy, znichz zfetelné¢ vyplyva,
ze parcela ¢. XA po poslednim rozhodnuti katastralntho dfadu odpovida jejimu zaznamenani uz
v reambulovaném stabilnim katastru z roku 1876. Posunuti (pfekresleni) hranic pozemku
by nastalo, pokud by do katastralni mapy byla zanesena zména vychazejici z procesu obnovy
katastralntho operatu. Tato zména vSak byla zrusena k namitkam stézovatela a prabéh hranic
se na zakladé nemcéfického zaznamu ¢. 108 vratil do puvodniho stavu. Lze siproto jen stézi
ptestavit, ze zachovani statu quo zasahlo do vefejnych subjektivnich prav stézovateld, jak uvedl uz
krajsky soud.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za podstatné podotknout, ze pfedmétem
vlastnického prava (at’ uz kohokoliv) neni samotny rybnicek, nybrz jednotlivé pozemky
(evidované v katastru nemovitosti jako parcely), na nichz se vodni plocha v podobé¢ rybnicku
nachazi. Sporna otazka se tudiz netyka az tak vlastnictvi rybnicku jako vlastnictvi pozemku
vymezenych parc. ¢. XA a XB, na nichz se rybnicek nachazi.

[19] Pokud tedy stézovatelé broji proti zasahu do vlastnického prava, ktery mél nastat
rozporem mezi tim, co dle svého presvédceni skutecné vlastni (rybnicek), a tim, jak je pozemek
parc. ¢. XA zakreslen v katastru, jde vesvé podstaté¢ o spor o vlastnické pravo k pozemku
parc. ¢. XB, na némz se rybnicek vétSinové nachazi. Je pfitom s podivem, ze stézovatelé situaci
fesi az v souvislosti s obnovou katastralntho operatu. Tvrzeny rozpor totiz zjevné existuje jiz
desitky let, takze existoval uz v roce 1975, kdy pozemek parc. ¢. XA nabyli pravni predchudci
stézovatell, i v roce 2013, kdy stézovatelé nabyli pozemek darem od svych rodict. Bylo tudiz
jen na sté¢zovatelich, aby dbali svych prav, v duchu klasické fimskopravni zasady, ze zakony
(prava) jsou psany jen pro bdélé (vigilantibus iura scripta sunt). Musi tak ¢init prostfedky k tomu
urcenymi, a nikoliv v ramci obnovy katastralntho operatu, jez sestava pouze z ukont evidencniho
a technického razu a nesméfuje ke zméné pravnich vztahd. Nesouhlasi-li sté¢Zzovatelé s pribéhem
hranic vyplyvajicim z katastralnich map, tj. nesouhlasi-li s rozsahem svého vlastnického prava,
mohou se urceni prabéhu hranic domahat u obecného soudu v obcanskopravnim fizeni. V f{zeni
o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu takové naroky s uspéchem vznaset nelze
(viz usneseni zvlastnfho senatu zifzeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. ¢ervna 2005
¢. j. Konf 90/2004-12, ¢. 695/2005 Sb. NSS, a na n¢j navazujici aktualni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. inora 2020 ¢.j. 1 As 401/2019 - 23 nebo ze dne 15. ledna 2021
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C.j. 5 As 264/2019 - 24). Fakt, zesevtomto rozsahu jedni o soukromoprivni zalezitost,
st¢zovatelim pfitom sdélovaly uz spravni organy 1 krajsky soud.

[20]  Uvedené potom nutné pfedznamenava osud dalsich namitek stézovatelt, nebot’ z jejich
kasacnich stiznost{ a procesntho postupu celkové vyplyva, ze jejich cilem je dosahnout toho,
aby katastralni mapa odrazela jejich pfesvédcéeni, Ze vlastni cely rybnicek, tedy nejen pozemek
parc. ¢. XA, nybrz také pozemek parc. ¢. XB, pfipadné pozemek zobrazeny v katastralni mapé
jako nova parcela v plose rybnicku v terénu. Takového vysledku vsak v soucasném fizeni
dosahnout nelze, nebot’ spravnim organim ani spravnim soudim, jak je uvedeno vyse, nepiislusi
rozhodovat o téchto otazkach soukromého prava.

[21]  Namitka rozporu s pozadavkem na Setfeni prav nabytych v dobré vife (§2 odst. 3
spravniho fadu) stézovatelé opiraji o to, ze obec Ch. v daném misté¢ nikdy Zadnou (vodni) plochu
nevlastnila. Takové tvrzeni je vSak zavadéjici, nebot’ obec byla vlastnikem sousednfho pozemku
parc. ¢. XF, zn¢jz vznikl oddélenim pozemek parc. ¢. XB. Na zaklad¢ doporuceni odboru
zivotniho prostfedi Méstského tradu Tabor potom byl u pozemki parc. ¢. XA a XB sjednocen
druh pozemku na vodni plochu a zptsob vyuziti na plochu zamokfenou — ptavodni zptasob
vyuziti pozemku parc. ¢. XF totiz neodpovidal tomu, Ze sezvelké casti jedna o terénni
prohluben zaplavenou vodou (rybnicek). Doslo tak pouze k tomu, Ze byly zaznamy upraveny,
aby 1épe odpovidaly skutec¢nosti, coz je mj. také cilem obnovy katastralntho operatu. Obci
tedy nebyl nové ,,pfidélen” pozemek, ktery snad mél byt ve vlastnictvi stézovateld, jak vyzniva
z jejich namitek, nybrz doslo k pouhé upravé v evidenci. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze krajsky soud v daném kontextu chybné¢ uvadi, ze uvedené okolni pozemky ma vlastnit obec L.,
coz je zjevny omyl (L. je katastralni izemi v obci Ch.), avsak bez vlivu na spravnost rozsudku
krajského soudu.

[22]  Postup spravnich organu a krajského soudu nebyl v rozporu ani s katastralnim zakonem
a katastralni vyhlaskou. Katastralni zakon v {42 odst. 1 stanovi, ze zjist’'ovani prab¢hu hranic
pro obnovu katastralntho operaitu novym mapovanim se provadi podle skute¢cného stavu
v terénu. Katastralnf vyhlaska k tomu blize uvadi, Ze podkladem pro zjisfovani hranic je
dosavadni katastralni operat a operaty difvéjsich pozemkovych evidenci (§ 49 odst. 1 katastralni
vyhlasky) a Ze se vysetfovany skuteény prubc¢h hranice v terénu porovnava s jejim zobrazenim
v katastralni mapé nebo v mapé dfivejsi pozemkové evidence (§ 50 odst. 1 katastralni vyhlasky).
V nyni projednavané véci byly hranice pozemku parc. ¢. XA v terénu se souhlasem stézovatelt
vySetfeny a zapracovany do obnoveného katastralntho operatu. Upravené hranice potom
katastralni ufad k namitkdm stézovateld a po zrusovacim rozhodnuti Zalovaného navratil
do puvodniho stavu. Katastralni ufad a zalovany pfitom vychazeli také z celé fady historickych
map a dal$ich katastralnich dokumentt, coz podrobné zdavodnili. Spravni organy pfisvém
postupu tudiz dbaly na relevantni pravni upravu i vSechny potfebné souvislosti.

[23]  Spravni organy vzaly v uvahu také soupisy nemovitosti ¢. 86 a 93, vici nimz stézovatelé
broji. Pokud krajsky soud uvedl, ze stézovatelé a jejich zmocnénkyné svymi podpisy na soupisech
nemovitosti projevili souhlas se zjiSténym prabéhem hranice a jejim oznacenim v terénu, nijak
tim nezpochybfiuje, Ze v soupisu nemovitosti ¢. 93 jsou naznaceny opravy hranic pozemku
parc. ¢. XA, ¢imz selisi od soupisu nemovitosti ¢. 86. Krajsky soud pouze konstatuje fakt,
ze stézovatelé, resp. jejich zmocnénkyné soupisy spolu s vySetfenymi hranicemi bez vyhrad
odsouhlasili a podepsali. To spolu se souvisejicimi postupy spravnich organt a tim, ze dotcené
osoby nenamitaly, ze nebyly dostatecné srozumény se skutecnym prub¢hem vysetfené hranice,
znamena, ze si musely byt védomy prub¢hu hranice v terénu ve vztahu kjejimu grafickému
zobrazeni v katastralni mapé. S takovym hodnocenim soupist se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziiuje  a dodava, ze takovému hodnoceni neni nijak na pfekazku, Ze se soupis
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nemovitosti ¢. 86 vztahuje ke dfive provedenym komplexnim pozemkovym upravam, zatimco
soupis nemovitosti ¢. 93 uz pfimo k obnové katastralniho operatu. Vyuziti vysledki komplexnich
pozemkovych udprav pfiobnové katastralnitho operatu totiz vyslovné piedpoklada § 44
katastralnitho zakona.

[24]  Soupis nemovitosti ¢. 86 se konkrétné tyka hranice pozemku parc. ¢. XA vymezené
lomovymi body ¢. 86-61 a 86-62, jimiz je dana hranice urcena také v neméfickém zaznamu ¢. 108.
Ze strany 4 soupisu nemovitosti ¢. 86 je pfitom zcela zjevné, Ze zmocnénkyné stézovatelt
odsouhlasila zjistény pribéh a oznacen{ hranic v terénu také u pozemku parc. ¢. XA, a to dne 25.
dubna 2018. Z pfipojenych plnych moci je dale zfejmé, Ze zmocnénkyné byla opravnéna oba
sté¢zovatele zastupovat pii zjist'ovani prabéhu hranic v ramci komplexnich pozemkovych uprav
uvsech nemovitosti, jez stézovatelé v katastralnim uzemi L. vlastni, tedy také ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XA. Ze soupisu zaroven neplyne zadna pochybnost o tom, ze by opravnéné
osoby nebyly k Setfeni fadné pozvany ¢i ze by jim bylo cokoliv zatajovano, pfipadné branéno
v ucasti pfi Setfeni. Nejvyssi spravni soud k tomu rovnéz poznamenava, ze dle § 42 odst. 6
katastralntho zakona neni nepfitomnost vlastnika a jiného opravnéného pfi zjistovani hranic
na pfekazku vyuziti vysledka zjist'ovani hranic k vyhotoveni novych soubort geodetickych
a popisnych informaci. Vérohodnost soupisu nenarusuje ani to, ze uvodni list je datovan dnem
3. ¢ervence 2018, tedy vice nez dva mésice po podpisu zmocnénkyné. Jedna se totiz o datum
kompletace soupisu ajeho potvrzeni komisi, ¢emuz nijak neodporuje to, ze terénni Setfeni
a podepisovani opravnénymi osobami probéhlo uz 25. dubna 2018. Pouze na okraj Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze pokud krajsky soud pracuje s datem 24. kvétna (24. 5.), jde
o zjevnou zaménu ¢islic 4 a 5 vzniklou chybou pfi pfepisu, nebot’ spravné datum zni 25. dubna
(25. 4.). Tento omyl vsak nema na spravnost rozsudku krajského soudu zadny vliv.

[25]  Navic, vzhledem ktomu, Ze hranice pozemku parc. ¢ XA vymezena lomovymi
body ¢. 86-61 a 86-62 je také hranici na obvodu pozemkovych uprav, neméla byt v ramci obnovy
katastralntho operatu znovu vysetfovana (§ 50 odst. 1 katastralni vyhlasky 7z fine). Nezohlednéni
jiz vySetfenych lomovych bodt vytkl katastralnimu ufadu také Zalovany ve svém prvnim
zrusujicim rozhodnuti. Katastralni ufad nasledné vysel ve svém dalsim rozhodnuti a v pfipojeném
nemeéfickém zaznamu ¢. 108 z puvodnich lomovych bodu ¢. 86-61 a 86-62. Nejvyssi spravai soud
tedy konstatuje, ze v rozhodnuti potvrzeném zalovanym postupoval katastralni afad tak, jak mél
postupovat jiz na zacatku, jelikoz fadné zohlednil vysledky komplexnich pozemkovych tprav
patrné ze soupisu nemovitosti ¢. 86.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davodd neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce ani osoba zicastnéna neméli ve véci uspéch, nemaji
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu

vs$ak naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, proc¢ez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2022
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UDrt. Tomas Langasek, LL.M.
S
pfedseda senatu





