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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Nové
Chabry Development, s.r.0., se sidlem Klimentskdi 1216/46, Nové Meésto, Praha,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, PhD., advokatem AK HAVEL & PARTNERS s. r. o,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: J. M., zast.
advokatkou Renatou Hovorkovou, se sidlem Kamenice, Slamova 670, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 15 A 82/2020 — 80,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 15 A 82/2020 — 80,

se rusSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢ j. MHMP  914736/2020,

se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen uhradit zalobci ndhradu naklada soudnich fizeni ve vysi
20 342 K¢, a to do 30 -ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgt. Frantiska Korbela, Ph.D., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradunaklada fizeni.
o 4 14
Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MHMP 914736/2020, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8 ze dne 18. 12. 2019, & j. MPC8
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381114/2019; stavebni povoleni bylo vydiano na docasnou stavbu do 31. 12. 2022: ,,Nowé Chabry,
zdpadni komunikaini pripojeni*, Praha 8, Cimice, Dolni Chabry, K Lidvi, K Beranovu na pozemcich parc.
¢ 1017/3, 1017/5, 1017/6, 1018/17, 1018/21, 1018/26, 1018/46, 1018/47, 1025/8, 1062/1,
1119/1 v katastralnim Gzemi Cimice, patc. ¢. 1373/9, 1405/1 v katastralnim tzemi Dolni Chabry.

(2] V Zalobé stézovatel namitl nezakonnost spravniho rozhodnuti z diivodu nespravného
hmotnépravniho posouzeni; dle jeho nazoru konstitutivni rozhodnut{ o urceni charakteru
a zpusobu uzivani ucelové komunikace nepatii do rozhodovaci pravomoci stavebniho ufadu;
z tohoto duvodu mél za problematicky bod 6 stavebniho povoleni, dle kterého se jedna
o vefejnou ucelovou komunikaci. Podminku uzivani komunikace povazuje za neopravnénou,
pficemz jeji stanoveni postrada zakonny podklad. Dale v Zzalobé namital, Ze absentuje souhlas
vlastnika (stézovatele), nebyla posouzena nutnost nezbytné komunikacéni potteby, rozpor
stavebniho povoleni s uzemnim rozhodnutim (4zemni rozhodnuti vymezilo stavbu jako stavbu
docasnou a vefejné nepfistupnou, naproti tomu stavebni ufad pfi vydan{ stavebnfho povoleni
vybocil z mezi své rozhodovaci pravomoci, jestlize tuto podminku nerespektoval a stanovil
podminku uzivani komunikace odlisné — jako vefejné); rovnéz namital nespravnou aplikaci
zavazného stanoviska; rozhodnuti Zalovaného oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, namital rovnéz, ze se zalovany vibec nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, zjisténi
zalovaného dle néj nemaji oporu ve spise a zjiSténém stavu véci. Dodal, Ze pokud by byla
podminka uzivani komunikace pro okolni vlastniky ve stavebnim povoleni zachovana, vedlo
by to nedivodnému obohaceni ucastniku fizenf; ti se snazi svymi namitkami neopravnéné
dosahnout stavu, aby namisto vybudovani komunikace na své naklady mohli vyuzivat komunikaci
zbudovanou na naklady a ve vlastnictvi sté¢zZovatele.

[3] Méstsky soud vyporadal jednotlivé Zalobni namitky, pficemz zadnou z nich neshledal
divodnou a zalobu zamitl. Ve vztahu k Zalobni namitce ohledné udajného konstitutivniho
rozhodnutf o urceni charakteru a zpusobu uzivani ucelové komunikace méstsky soud s odkazem
na relevantni pravni dpravu a ustalenou judikaturu poukazal na koncentraci namitek ve stavebnim
fizeni a na zasadni rozdily, cile, smysl a tucel stavebntho a uzemniho fizeni. Zduraznil,
ze v projednavané véci je stézejni znéni podminek stavebnfho povoleni, kterym byly stanoveny
podminky pro provedeni stavby (vyrok pod bodem I.), a zejména znéni podminek stavebniho
povoleni, kterym byly stanoveny podminky pro uzivani stavby (vyrok pod bodem II.); zalobni
namitky sméfuji zejména do vyroku II. bodu 6. stavebniho povoleni, podle kterého ,,/s/tavba bude
ugtvana po celon dobn ugivani jako iicelovi komunikace s vereinym pristupem plnici kromé ajisténi pristupn
chodcii a prijezdu vozidel ke drubé stavebni etapé obytného sonborn Nové Chabry i neomezeny pristup a prijezd
k dopravni obsluze dalsich pozemkii jinych vlastniki v okoli stavby, které nemaji jiny odpovidajici pristup
g vereiné komunikace. Bude 163 zajistovat funkei propojeni na stavajici ielovou komunikaci s vereinym
pristupem V" Kratindch ve viastnictvi Méstské (isti Praba Dolni Chabry, na pozemkn pare. & 1405/ 1,
k4. Dolni Chabry.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze namitky stézovatele smefuji nikoliv do stavebntho povoleni
(vydaného podle § 115 stavebniho zakona), ale proti uzemnimu rozhodnuti (§ 79 stavebniho
zakona); vydani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci pfedchazelo fizeni o umisténi
stavby, pficemz stavebni ufad stézovateli vyhovél vydanim dzemniho rozhodnuti, které nabylo
dne 29. 11. 2017 pravni moci poté, co proti nému stézovatel odvolani nepodal a jeho obsah dale
zadnym zpusobem nerozporoval; z tzemniho rozhodnuti pak vychazi namitana podminka
uzivani, tj. podminka uzivani stavby jako tucelové komunikace s vefejnym pfistupem. Dle
méstského soudu z textu tzemniho rozhodnuti je zfejmé, ze docasna povaha stavby a ucel
stavby, tj. ucelova komunikace, vychazeji z uzemniho rozhodnuti, kterym byl stavebn{ afad pfi
rozhodovani o vydan{ stavebniho povoleni vazan; projektova dokumentace a nasledné stavebni
povoleni musi respektovat vyhradné podminky uzemniho rozhodnuti.
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[5] Méstsky soud dale konstatoval, ze dopravni obsluznost stavby je podminéna jejim
umisténim do Gzemi a také druhem, tcelem a zakladnimi parametry stavby, které jsou pfedmétem
posouzeni pravé v uzemnim fizeni. Pokud tedy stéZovatel namital, ze stavbu provadél z davodu
splnéni povinnosti zajistit piistupové, resp. pifjezdové kapacity pro budované bytové jednotky,
jelikoz na mist¢ stavby doposud zadna ucelova komunikace neexistovala, neni mozné opétovné
ve stavebnim fizeni zkoumat vlastnické zajmy stézovatele, pfipadné z pohledu ucelu, ktery ma
stavba plnit, hodnotit povinnost stézovatele vybudovat pifjezdovou komunikaci v souvislosti
s realizaci hlavnitho zaméru (viz obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.12.2011, ¢ j. 1 As 133/2011 — 127). Méstsky soud uzaviel, ze se stézovatel nedomédhal
stanoveni podminek pro provoz stavby, coz by mohlo byt pfedmétem posouzeni ve stavebnim
fizeni (srov. § 115 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona), ale namisto toho brojil proti samotnému
zaméru a zejména ucelu docasné povolené stavby, o némz vsak jiz bylo zavazné rozhodnuto
v pfedchozi fazi povolovaciho procesu, tj. v izemnim fizeni.

[6] K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s izemnim rozhodnutim (stavebnim
povolenim stavebni ufad de facto piikazuje umoznit vstup komukoliv na stavbu bez jakéhokoliv
omezenf) meéstsky soud uvedl, Ze s touto podminkou stézovatel souhlasil jiz v rozhodnuti
o umisténi stavby; nyni vSak namitl, ze dzemni rozhodnuti vymezilo stavbu jako docasnou
a vefejné nepfistupnou, naproti tomu stavebni Gfad vymezil stavbu jako docasnou a vefejné
pfistupnou. Tvrzeny rozpor spatfuje vtom, ze vuzemnim rozhodnuti bylo v podmince
pro umisténi stavby stanoveno, ze ,,/dJocasnd komunikace bude slouzit pouze pro ajisténi pripojent
obytného souboru Nové Chabry a pogembkii, které budon mit na komunikaci napojeny stavajici sjexdy a pogenkii
pare. & 1033 a 1025/12 v kudi. Cimice.“ (str. 3 Gzemniho rozhodnutf) Naproti tomu ve stavebnim
povoleni bylo uvedeno, ze , /s/tavba bude uzivina po celon dobu nZivini jako iicelovd komunikace
s verejmym pristupen ... “ (vyrok II. bod 6 stavebniho povoleni). Podstatu tohoto zalobniho bodu dle
soudu tak tvoff otazka tykajici se povahy pfedmétné komunikace; stézovatel nesouhlasi s pravnim
nazorem zalovaného, Ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, ktera spliuje
vsechny zakonné znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zdkona o pozemnich komunikacich.
Méstsky soud konstatoval, ze v projednavané véci zcela jednoznacné nebyla existence vefejné
ucelové komunikace v rozporu s vuli vlastnika, jelikoz stézovatel o tomto nejen védél, ale
dokonce sam zejména v pfedchazejicim uzemnim fizeni prohlasoval, ze stavbu planuje vystavét
jako docasnou vefejnou ucelovou komunikaci.

[7] K namitce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti méstsky soud odkazal na cetnou
judikaturu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu vyporadal s namitkami ucastnika fizeni takovym zpusobem, aby z odavodnéni jeho
rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky uacastnika fizeni za liché,
mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008 — 109), v opacném piipadé muize své rozhodnutl zatizit nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu; poukazal rovnéz na to, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Méstsky soud dodal, Ze podstatné je, aby se organ vefejné moci vypotadal
se vSemi zakladnimi namitkami acastnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.5.2009, ¢. j.9 Afs 70/2008 - 13
a ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011
sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. IL. US609/1). Neni proto
nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru
ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni, atoto zdavodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITI. US 989/08). Méstsky soud konstatoval, ze ovéfil, ze Zalovany v napadeném
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rozhodnuti reagoval na vSechny stézejni namitky a bylo jim zjisténo, Ze stavba byla navrzena
v souladu s hledisky, ze kterych stavebni ufad v prabc¢hu stavebnifho fizeni obligatorné zkouma
obsah Zadosti o povoleni stavby, jejich pfiloh a projektové dokumentace; spravni organy nemohly
v ramci fizen{ o vydani stavebniho povoleni nikterak vstupovat do fizeni o tzemnim rozhodnuti,
ani nemohly pfezkoumavat zavéry uvedené v tzemnim rozhodnuti.

[8] V kasacni stiZnosti stézovatel uplatiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Stézovatel tvrdi, Ze v zalobé zejména namital, Zze se zalovany vubec nezabyval namitkami
uplatnénymi v odvolani a timto zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[9] Stézovatel uvadi, ze stavba byla na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu ze dne 10. 5. 2021,
¢. j. MCP8 093058 /2021, zkolaudovana jako docasnd stavba do 31. 12. 2022; tato skute¢nost vsak
neméni nic na rozhodnych skutecnostech doposud tvrzenych stézovatelem, ale pouze tyto
potvrzuje. Vydani kolauda¢niho souhlasu pouze potvrzuje, ze do doby jeho vydani byla stavba
vyuzivana pouze jako staveni$tni komunikace, na kterou nemél piistup nikdo jiny, nez vlastnik
stavby, tedy stézovatel a jim povéfené osoby pro ucely realizace jeho stavebniho zaméru. Méstsky
soud v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku nespravné uvedl, Ze charakteristika stavby coby vefejné
piistupné ucelové komunikace vychazi jiz z izemniho rozhodnuti, kterym byl stavebni afad pfi
vydani stavebniho povoleni vazan. Jelikoz méstsky soud nespravné pravné posoudil meritum véci
a své rozhodnuti zalozil na skute¢nostech, které jsou v rozporu se skutkovym stavem, zatizil
napadeny rozsudek vadou nezadkonnosti. Soud se v fizeni o zalobé navic dopustil zavazného
procesniho pochybeni, kdyz nevyckal na repliku k vyjadfeni Zalovaného a vydal napadeny
rozsudek, ¢imz zasahl do procesnich prav stézovatele. I z tohoto divodu je napadeny rozsudek
stizen vadou nezakonnosti. Jelikoz soud napadeny rozsudek dostate¢né neoduvodnil, je napadeny
rozsudek téz nepfezkoumatelny.

[10]  Dle stézovatele nadto méstsky soud v napadeném rozsudku zejména nespravné posoudil,
ze je stavba vefejné piistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb.
o pozemnich komunikacich. Stézovatel zduraznuje, ze jiz v odvolani a nasledné 1 v zalobé
namital, Ze konstitutivni rozhodnuti o urceni charakteru a zplisobu uzivani ucelové komunikace
nepatif do rozhodovaci pravomoci stavebnfho dfadu. Podminka uzivani komunikace je proto
neopravnéna a jeji stanoveni postrada zakonny podklad. Stézovatel jiz v odvolani a v Zalobé
prokazal, ze zakonné znaky dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich naplnény nejsou.
Stézovatel nedal souhlas k obecnému uzivani stavby komunikace a stavba ani nenapliuje nutnou
komunikacni potfebu, tudiz nemutze byt vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Dle
stézovatele méstsky soud dostatecné nezjistil skutkovy stav, kdyz v rozporu se skutecnym stavem
souhlas stézovatele s obecnym uzivanim dovodil z toho, ze se stézovatel nebranil proti tzemnimu
rozhodnuti, Uzemn{ rozhodnuti stavbu jako vefejné piistupnou téelovou komunikaci na zadném
misté nedeklaruje. V rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou se pak soud vibec nezabyval
posledni podminkou, a to nezbytnou komunikac¢ni potfebou. V duasledku téchto procesnich
pochybeni a nespravného pravniho posouzeni merita véci zatizil soud napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti a téz vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz své rozhodnuti dostate¢né neodivodnil.

[11]  StéZovatel trva na tom, ze neudélil souhlas k obecnému uzivani; neni-li tento souhlas
vlastnikem dan, nelze hovofit o zfizen{ vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace. Dle ustalené
judikatury se muze jednat o souhlas vyslovny nebo konkludentni sméfujici do minulosti
(napf. necinnost vlastnika nebo jeho dlouhodoba tolerance uzivani jeho pozemku vefejnosti
k dopravnim ucelim). V misté, kde se nachazi stavba, vsak doposud Zadna vefejné pifistupna
ucelova komunikace neexistovala; v mist¢ se nachazela pouze docasna stavenistni komunikace
slouzici vyhradné pro ucely vystavby a stavebni prace stavebniho projektu obytného souboru
Beranov — Dolni Chabry, vcetné stavby obytného souboru Nové Chabry — faze F a G
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na pozemku stézovatele. Dand komunikace nemuze byt povazovana za vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; tuto skutecnost
potvrdil 1 Zzalovany ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2020. Stézovatel rovnéz odkazuje
na kolaudacni souhlas, v némz je vyslovné stanoveno: ,Komunikace neni urcena pro prijezd a jizdn
vozidel bégného silniiniho provozn nad ramec vyse nvedené dopravni obsluby.” Takto vymezeny zpusob
uzivani komunikace jeji vefejnou piistupnost vylucuje. (kolaudaini soublas Uradu méstské sti Praha
8 ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. MCPS 146665/2013/ UV Ban, & j. MCP8 159664/2013). Tomu
odpovida ostatné i vymezeni v katastru nemovitosti. Pozemky parc. ¢. 1017/3, 1017/5, 1025/8,
1018/46 v k. u. Dolni Chabry jsou vymezeny jako ,,jind plocha, ostatni plocha®, pozemky parc.
¢. 1017/6, 1018, 21, 1018/26, 1018/47 jako ,,orni pada“ atd. Za takové situace rozhodné nelze
hovofit o tom, ze by byl souhlas vlastnika pozemku presumovan, jelikoz se na mist¢ jiz ucelova
komunikace nachazela.

[12]  Stézovatel opakované zduraznuje, ze stavba sporné komunikace byla provadéna z davodu
splnéni povinnosti stézovatele zajistit pfistupové, resp. pifjezdové kapacity pro jim budované
bytové jednotky. Jelikoz na misté stavby doposud zadna ucelova komunikace neexistovala, nelze
jakkoliv dovodit souhlas stézovatele s jejim obecnym uzivanim a omezenim jeho vlastnického
prava. Tento souhlas stézovatel nikdy nikomu neudélil vyslovné ani konkludentné. Podminka
uzivani komunikace byla z tohoto duivodu stanovena nezakonné, nebot’ stézovatel nedal
k obecnému uzivani stavby této komunikace vyslovny souhlas, ani nedal jakkoliv najevo
srozuméni s timto obecnym uzivanim. Obecné uzivani stavby v jeho soukromém vlastnictvi
by vedlo k neopravnénému zasahu do jeho ustavné zaruceného vlastnického prava. Stézovatel
tvrdi, ze namital jiz v Zzalobé¢, Ze se zalovany nezbytnou podminkou udéleni souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim nezabyval. Nicméné i pokud by byla stavba urcena stavebnim povolenim
jako vefejné pfistupna, vytvofila judikatura spravnich soudu teorii tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu. Z této teotie vyplyva, ze ,,/pjokud uriity pozemek acind ugivat jako cestu vereinost a vlastnik

yec

nesoublasi s timto stavem, pak musi dat svij nesoublas najevo aktivné. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 5 As 27/2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 2 As 84/2010). I v pfipad¢, Ze je cesta bez dalsiho prohlisena za vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci nebo ji vefejnost zacne takovym zpusobem uzivat, muze vlastnik cesty
takovému uzivani svym aktivnim jednanim zabranit — coz stézovatel jiz v podaném odvolani ¢inil.

[13]  Méstsky soud dle stézovatele zalozil jeho souhlas s obecnym uzivanim na nespravnych
skutkovych zjisténich. V napadeném rozsudku nespravné dovodil souhlas stéZzovatele s vefejnym
uzivanim docasné komunikace ze skutecnosti, ze se nebranil proti uzemnimu rozhodnuti ani
proti zavaznému stanovisku silni¢niho spravniho ufadu. V zavazném stanovisku je dle domnénky
soudu vyslovné uvedeno, ze komunikace je navrzena jako vefejné piistupna ucelova komunikace.
Vyse uvedené tvrzeni soudu je vSak dle sté¢zovatele nespravné. Stézovatel predlozil
k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti dvé zavazna stanoviska silniénfho spravniho tdfadu,
a to zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne
8.3.2016, ¢ j. MHMP-390303/2016/04/Ka a zivazné stanovisko ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. MHMP - 1791041/2016/04/Kj. V obou zavaznych stanoviscich je shodné uvedeno,
ze jednd se o stavbu docasnon do doby, nez bude findini dopravni veseni v misté tak, jak je predpokliddino
dzemnim planem a napojeni na méstsky okrub severozapadnim smérem. Navrbované reseni zapadnibo pripojent
nikterak nebrani budoncimu provedent findlniho dopravniho reseni. Ani jedno zavazné stanovisko pak
nestanovi, ze by se mélo jednat o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, jak nespravné uvadi
soud. Vyse citovanou podminku, Zze se jedna o stavbu docasnou, pfevzal stavebni dfad
do uzemniho rozhodnuti. V tzemnim rozhodnuti je pak dokonce vyslovné uvedeno, ze ,,[s|tavba
komunikace bude stavbou doiasnon do doby findlniho dopravniho Feseni tak, jak je navrseno Uzemnim plinem
sidelnibo sitvarn bil. m. Praby (izv. Cimicky privadé?). Docasna komunikace budon slousit pouze k zajisténi
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pripojent obytného sonboru Nové Chabry a pozemkii, které budon mit na komunikact napojeny stavajici sjezdy
a pogemkii pare. & 1033 a 1025/12 v k. Cimice. V zemnim rozhodnuti je tak naopak vyslovné
stanovena podminka, ze stavba komunikace bude slouzit vyluéné k zajisténi pfipojeni stavebniho
zaméru stézovatele a vyslovné zde vymezenych pozemku. Tato podminka tak vylucuje vefejnou
piistupnost stavby komunikace tvrzenou soudem.

[14]  Stézovatel dodava, ze v izemnim rozhodnuti podminka vefejného uzivani dotéené stavby
komunikace stanovena nenf; proto nemél duvod tdzemni rozhodnuti a zavazna stanoviska
napadat. Stézovatel odmita nespravné tvrzeni soudu o koncentraci ve stavebnim fizeni, tedy,
ze mél své namitky ke kategorizaci docasné komunikace jakozto vefejné piistupné ucelové
komunikace uplatnit jiz proti uzemnimu rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je v souladu
se zakonem a podminku vefejné pfistupnosti stavby nestanovi. Stézovatel tak nemél duvod
se proti tzemnimu rozhodnut{ branit. Zavér soudu, ze vefejnou piistupnost stanovi tzemni
rozhodnuti, proti kterému se m¢l stézovatel branit, je v pfimém rozporu s podminkami tzemniho
rozhodnuti. Napadeny rozsudek je v dusledku nespravného pravniho posouzeni a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu nezakonny.

[15]  StéZovatel dale namita, ze stavba nenapliuje nezbytou komunikaéni potfebu; odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dle kterého: 5 [V]edle nezbytného
soubhlasu vlastnika je podminkon vereného ugivani sonkromého poemku 163 existence nutné a nilin
nenahraditelné  komunikaini potreby.” Pro urceni nutné komunikacni potfeby je dle bohaté
judikatury, na kterou sté¢zovatel odkazuje, rozhodné, zda nemutize cil naplnit jina cesta, pfedevsim
ta, jez je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace. V takovém pfipadé totiz nemusi dochazet
ke slozitému vyvazovani omezeni vlastnickych prav dvou soukromych osob; alternativni cesta
nemusi byt ani stejn¢ kvalitni, ale rozhodna je skute¢nost, zda umoznuje stejny nebo obdobny
rozsah uzivani a muze slouzit stejnému ucelu. Sam stavebni ufad v odavodnéni stavebniho
povoleni vyslovné uvadi (viz str. 15 stavebniho povoleni), ze ,,/z/prisob a rozsah wgivini ricelové
komunikace s verejmjm pristupem stanovuje podminka ¢ 6 pro ugivdni stavby, kde je urien neomezeny pristup
pro dopravni obslubu pozembkii dalsich viastnikd, kter? nemaji odpovidayici jiny pristup 3 vereiné komunikace,
véetné pogemkii pare. & 1373/ 11, 1373/ 14, 1373/66 a 1374/ 1, k. ii. Dolni Chabry uvedenym v namitkdch
dtastnikd.. Namitky, ve kterych ucastnici fizeni pozadovali neomezeny piistup, podali Gcastnici
fizeni az ve stavebnim fizeni o vydani stavebnitho povoleni. Z katastru nemovitosti
je jednoznacné, ze vyse zminéné pozemky ucastnika fizeni maji komunikaéni pfipojent
na n¢kolika dalsich mistech. A to dokonce na vefejnou komunikaci ve vlastnictvi Méstské casti
Prahy 8, tedy vefejnopravni korporace. Neni zde dan diavod, aby vlastnici pozemkud (Gcastnici
fizeni), ktefi maji jina alternativni komunikacn{ pfipojeni, méli mit narok na neomezeny pfistup
ke stavbé v soukromém vlastnictvi stézovatele, aniz by mu za to poskytli jakoukoliv nahradu
(napf.: pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi ucastnikt fizeni ma piistup na vefejné¢ piistupnou
komunikaci — a to do ulice Nad dvozem, V kratinach, a zejména tfi velka napojeni do ulice
Na pésiné; pozemek parc. ¢. XB je napojen na komunikaci v ulici Nad tvozem a V kratinach).

[16]  V soucasné dobé se na mist¢ stavby zadna komunikace, na kterou by méla piistup
vefejnost, nenachazi. Z4dné pravo uzivat stavbu, resp. stavajici stavenistni komunikaci, nemaji ani
vlastnici pozemku parc. ¢. XB a XA. Ucastnici fizeni navic majf ke svfm pozemkim i jiny piistup,
nez pfes pozemek stézovatele. Stavba zadnym zptsobem nebude v tomto piistupu tcastnikim
fizeni branit a nijak se nedotkne jejich stavajictho postaveni, a to ani pokud nebude vefejné
pfistupna. Neni dan zadny legitimni davod, aby bylo ve stavebnim povoleni vyslovné
deklarovano, ze pozemky ucastnikt fizeni maji neomezeny pfistup na své pozemky pfes stavbu
st¢zovatele. Takové omezeni vlastnického prava stézovatele by bylo mozné jen v ptipadé, kdyby
ucastnici fizeni neméli moznost jiného alternativntho komunikac¢niho pfipojeni ke svym
pozemkim a se souhlasem vlastnika, ktery nebyl dan. Tvrzeni acastnika fizeni o tom, ze jsou
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piistupy z jinych komunikaci kapacitné nedostatecné pro zemédélskou techniku, je prokazatelné
nepravdivé jiz z vefejn¢ piistupnych map. Napfiklad pifstup na zemédélskou pudu z ulice
Na Pésiné je natolik velky, ze by se na n¢j vesly i dva traktory vedle sebe a samotna ulice
Na Pé&siné je také dostacujici. Ucastnici Hzeni také mohou pro zemédélskou techniku vyuZit
piistup po dalsich polich v okoli. Na jizdu po poli je zemédélska technika ostatné uzpusobena
a nikde neni dano, ze musi vyuzivat zrovna novou komunikaci zapadniho pfipojeni. Pohodlné
najezdy pro zemédélskou techniku se nachazi jak z komunikace K Ladvi, tak 1 Spoficka a dalsich.

[17]  Stézovatel uvadi, ze do doby vydani kolauda¢nfho souhlasu byla stavba vyuzivana pouze
jako stavenistni komunikace. Na stavenistni komunikaci nemél pfistup nikdo jiny nez vlastnik
stavby, tedy stéZzovatel a jim povéfené osoby pro ucely realizace jeho stavebniho zaméru. Ani
po vydani kolauda¢niho souhlasu neni stavba komunikace nikym jinym vyuzivana. Uéastnici
fizeni v dobé, kdy stavba slouzila jako stavenistni komunikace, prokazateln¢ obdélavali své
zemédélské pozemky (viz pfilozena fotodokumentace a video). Vzhledem k tomu, ze pro vstup
na své pozemky nemohli ucastnici fizeni vyuzit stavbu jako stavenistni komunikaci,
je nepochybné, ze na své pozemky jiny alternativni pfistup maji. I tato skutecnost je tak jasnym
dakazem, Ze stavba neplni nutnou komunikacni potfebu, jak nespravné namitaji Gcastnici fizeni.
Zalovany ani soud se nadto otazkou naplnéni kritéria nezbytné komunikaéni potieby v rozporu
se zakonem a judikaturou vibec nezabyvali, resp. méstsky soud nespravné oznacil zkoumani
nezbytné komunikaéni poteby za nadbytecné. Zalovany byl povinen zkoumat otizku nezbytné
komunikacni potfeby jako jeden z elementarnich znaka vzniku vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Tuto povinnost zalovany v rozporu s pravnimi pfedpisy nesplnil. I z tohoto davodu
podal stézovatel Zalobu a napadal tuto vadu jako jednu ze zalobnich namitek. JelikoZ se touto
otazkou nezabyval ani soud v napadeném rozsudku, postupoval v rozporu se zakonem
a ustalenou judikaturou z totoznych duvodu jako zalovany téz soud, ktery vadou nezakonnosti
zatizil napadeny rozsudek.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze pfedmétnému rozhodnuti
pfedchazelo rozhodnuti o umisténi stavby. Soucasti zadosti o stavebni povoleni jsou, mimo jiné,
zavazna stanoviska dotcenych organt. Zavaznym stanoviskem je stavebni urad vazan a sam o své
vuli neni opravnén zavazné stanovisko mimo piipady, kdy jsou vydana nezakonna stanoviska,
pfezkoumavat, ale pouze postoupit nadfizenému organu vydavatele zavazného stanoviska (§ 149
spr.f.). Pokud tedy stézovatel podal zadost o stavebni povoleni na stavbu ,,Nové Chabry, zapadni
komunikacni pfipojeni” se zavaznym stanoviskem silnicniho spravnitho tufadu, ze kterého
vyplyvaly podminky, vici kterym nyni stavebnik broji pravni cestou, aniz by napadl zavazna
stanoviska dotcenych organi, nemél podavat zadost o stavebni povoleni. Spravni organ neni tim,
kdo by rozhodl, Ze stézovatel musi postavit komunikaci ,,Nové Chabry, zapadni komunikacni
ptfipojeni®, kterd bude na dobu urc¢itou a bude mit charakter ucelové komunikace vefejné
pifistupné. StéZzovatel neuplné definuje, ve svém zajmu, obsah § 7 zikona o pozemnich
komunikacich, nebot’ jiz neuvadi dals$i obsah: Piisiusny silnicni spravni sitad obecnibo ditadu obce
5 rozsdienon prisobnosti mise na Fidost vlastnika iicelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky
upravit nebo omezit vereiny pristup na iicelovou komunikaci, pokud je to nebytné nutné k ochrané opravnénych
djmii tohoto viastika. Uprava nebo omezeni vergjného pristupu na sicelové kommnikace stanovené zvlistnimi
pravnimi predpisy tim neni dotéena. Jak vyplyva ze zakona, na zadost vlastnika muze silnicni spravni
ufad, po projednani s Policii CR, omezit vefejny pifstup na ucelovou komunikaci. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze ze zakona je ucelova komunikace vefejné pifstupna. Pokud se stézovatel
dovolava judikatury, ma Zalovany za to, ze uvadéné body se vztahuji na stavajici ucelové
komunikace vzniklé bez stavebniho povoleni, ale v daném pfipadé vznika ucelova komunikace
rozhodnutim stavebniho ufadu na zakladé¢ platné zadosti stézovatele. Tim je splnéna i podminka
uvadéna stézovatelem, Zze musi dat vlastnik ucelové komunikace souhlas k obecnému uzivani;
pfece kdyz pozada stavebnik o vydani stavebniho povoleni, kde je mu zavaznym stanoviskem
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v souladu se zakonem urcen charakter ucelové komunikace, ze bude vefejna, tak s tim stavebnik
souhlasi. Potom nemuze se v dalsich fizenich pravni cestou domahat zruseni toho, o co sam
pozadal. Stézovatel tedy podanim zadosti o stavebni povoleni na stavbu ,,Nové Chabry, zapadni
komunikacni pfipojeni® pouze plni podminky, aby mohl stavét a kolaudovat stavby faze F-G.
Stézovateli muselo byt ze zdkona a ze zavazného stanoviska silniénfho spravniho tradu znamo,
ze zpusob uzivani vystavéné komunikace bude vefejny. Pokud stéZzovatel uvadi dalsi ucastniky
spravniho fizeni, ktef{ podali odvolani do stavebnfho povoleni a spravni Zzalobu do potvrzujiciho
rozhodnuti zalovanym, potom zalovany uvadi, Ze tito ucastnici jako vlastnici sousedicich
nemovitosti — pozemkt, napadali skutec¢nost, ze nebylo ve stavebnim fizeni rozhodnuto
o pfipojeni jejich nemovitosti na povolovanou ucelovou komunikaci. Ze zakona pfipojeni
nemovitosti na komunikaci fe$i silni¢ni spravni ufad mimo stavebni fizeni, a ne stavebni ufad
(§ 10 zakona o pozemnich komunikacich).

[19]  Pokud stézovatel napada postup spravniho soudu, Zalovany se nemuze vyjadfit, nebot’
mu neni znam obsah soudniho spisu. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta, nebot’
ji povazuje za nedivodnou.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje kasacni stiznost pro nediivodnost zamitnout;
v obsahlém vyjadfeni popisuje skutkovy stav, tvrdi, ze povolena stavba je vefejné¢ piistupnou
ucelovou komunikaci, takovou byla jiz v minulosti a sté¢zovatel proti tomu dffve ni¢eho
nenamital; 1 jeho pravni pfedchudci udélili pfinejmensim implicitni souhlas k uzivani docasné
ucelové komunikace jako vefejné piistupné, a proto nebylo tfeba ze strany rozhodujicich organa
splnéni podminek vefejné piistupnosti zkoumat. Nadto stavba plni také nezbytnou komunikacni
potfebu nejen pro osobu zucastnénou na fizeni, ale také pro vlastniky nemovitosti sousedicich
se stavbou.

[21]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcéasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych; piihlizel soucasné k tomu, zda netrpi vadami, k nimz
n)by byl povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedné shledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jakkoli se méstsky soud v odivodnéni rozsudku pomérné obsahle obecné
vénuje otazce (ne)pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, zavéry, které pfedestira, sam
do svého posouzeni véci nikterak nepromitl. K pozadavku na pfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt mozno dovodit, z jakého divodu
povazuje spravni organ namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené; v opacném
pfipadé muze své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodi. Dale uvadi:
SShent nepregkoumatelnym rozhodnuti, v jehog odivodnéni orgdan vereiné moci pregentuje od ndazoru iicastnika
rizent odlisny nazor, ktery presvédciivé xdivodni, a toto xdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. ndlez Ustavnibo soudn ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Méstsky soud konstatoval,
Se ovétil, ge Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na vsechny stéeni namitky ...« (zvyraznéno NSS)

[24]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zavéry vyse méstskym soudem vyslovené
postradaji oporu ve spise. Co se tyce rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného naopak je nepfezkoumatelné; stézovatel v odvolani
na 15 stranach formuloval pod body I. - VIII zcela konkrétni odvolaci namitky, vcetné
vécné argumentace. V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti zalovany pouze s odkazem
na § 7 zakona o pozemich komunikacich obecné definuje, co se rozumi dcelovou komunikaci,
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a namitky stézovatele stran nenaplnéni jednotlivych zakonnych znakt vyporadal na 2 strandch
zcela nedostatecnym zpusobem: ,,Ze stavebniho povoleni vypljvd, Fe se nejedna o uzavienou oblast, napr:
vrobni aredl, ale o komunikaci slongici predem nenrienému okrubu osob, které maji nebo budon mit divod
pougit povolovanou stavbu. Proto nelze vyhovét stavebniku, aby nebyl charakter stavby vereiné pristupnd sicelovd
komunikace, a rovnég nele vyhovét iicastniksim, aby byl definovin okrub majitelii pogemki (...), pokud
by stavebnik pogadoval ugivat stavbu v budoucnu v reimu nevereiné fommunikace, bylo by stavebni rizeni
gastaveno, nebot’ by nespliiovalo podminky dané v 1izent, a to gdvazné stanovisko prisiusnébo silnicniho organu
(-.....) Stavebni dirad  spravné posondil dilegitost stavby, kteri neslonzi a nemobla slougit pounze budoucim
ugivatelim byti, ale zabrmul do svého rozhodnuti i vereiny zdjem ... Stézovatel vsak brojil pravé proti
podmince, ktera vefejné uzivani komunikace ve stavebnim povoleni stanovila, tvrdil, ze tato
podminka je v rozporu s idzemnim rozhodnutim, jakoZ i v rozporu se zavaznymi stanovisky
a v rozporu se zakonem, nebot’ nejsou naplnény znaky vefejného uzivani komunikace. Namitky
stran neudéleni souhlasu, neexistence historického uzivani, nespravné aplikace zavazného
stanoviska, jakoZ i ostatni namitky Zalovanj vibec nevypotadal a zcela je pominul. Zalovany
v podstaté pouze konstatoval, co ze stavebniho povolen{ vyplyva, nicméné stézovatel své namitky
sméfoval pravé proti tomu, co znéj vyplyva — vefejna pfistupnost ucelové komunikace.
Oduvodnéni zalovaného se tak zcasti zcela miji podstatou zalobnich namitek sméfujicich k tomu,
ze se o takovou komunikaci nejedna, nebot’ nespliuje zdkonné znaky, nesplnéni jednotlivych
znakl pfitom stézovatel v odvolani vyslovné uvedl. Se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti
zalovaného je pfesvédcivé zduvodnéno a ze zalovany reagoval na vSechny stézejni namitky,
se Nejvyssi spravni soud zasadné nemuize ztotoznit.

[25]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze pokud se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prostfedku nevypofada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpasobuje
to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu. Podle ustilené
judikatury spravnich soudu (srov. napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.j. 6 A 48/1992 - 23) pfitom musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se f{dil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny
odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi,
je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody, onéz se vyrok opird, zcela chybéji. Rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho soudu v usneseni zedne 19.2.2008, ¢ .7 Afs212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS, pak vyslovil, ze odvolaci organ pfezkouma rozhodnuti v rozsahu, v jakém
bylo odvolanim napadeno; rozsah provedeného pfezkumu musi nalézt odraz v pisemném
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu. Pfezkoumal-li tedy méstsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci oduvodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizil
vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, téz napi. rozsudek ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007 — 84).

[26]  Nelze zaroven piehlédnout, Ze zalovany poté fakticky na vSechny odvolaci namitky (které
sté¢zovatel opakované uplatnil jakozto zalobni body) reagoval podrobné dodate¢né az ve vyjadfent
k zalobé. Obsahem vyjadfen{ zalovaného bylo mimo jiné pfedevsim tvrzeni, ze stézovatel dal
konkludentné souhlas s vefejnym uzivanim docasné komunikace tim, Zze akceptoval podminky
umisténi stavby, tedy ze se nebranil proti uzemnimu rozhodnut{ ani proti zavaznému stanovisku
silni¢niho spravniho dfadu, ve kterém je dle n¢ho vyslovné uvedeno, ze komunikace je navrzena
jako vefejné piistupna tcelova komunikace. Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvedl, e s ohledem
na skutecnost, ze klasifikace docasné stavby jako vefejné piistupné ucelové komunikace ,,vychdzi
z rozhodnuti o umisténi stavby, ,,nelze akceptovat, aby nékdo pozdéji namital skutecnosti, které mob!
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uplamit - prostrednictvim  odyolani a  pripadné  ndsledné  prostrednictvim  spravni - Zaloby proti  dizemminm
rozhodnuti*“. Na této argumentaci pfitom poté méstsky soud postavil podstatnou ¢ast odivodnéni.
Zalovany pfitom tato sva tvrzeni uvedl poptvé pravé az ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2020
a byla vyraznym posunem v jeho, do té doby, velmi strohé argumentaci, na zaklad¢ které
oduvodnil své rozhodnut. Jak jiz nckolikrate konstatoval Nejvyssi spravni soud, rozsifeni
argumentace a oduvodnéni rozhodnuti az v fizen{ pfed soudem je nepfipustné; napft. v rozsudku
ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 -34, zdejsi soud uvedl: ,, Je nepiipusiné, aby krajsky soud bez
skutkové opory a radného posonzent relevance Falobnich bodi pouze obecné konstatoval nedsivodnost podanych
Zalob a vzal za sva tvrgeni Zalovaného, je3 jsou obsagend ve vyjadieni k Zalobé, odivodnéni napadenych
rozhodnuti i v jinyeh roghodnutich Zalovaného nebo sprdavee dané, které nelge samostatné prezkoumat
ve spravnim soudnictvi. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodi [ 103
odst. 1 pism. d) s. 7 s5.].”" Nedostatek oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nemutze byt
dodatecné zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem problematiky ucinénym az v soudnim
fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti; nedostatek odivodnéni tudiz nelze zhojit vyjadfenim
k zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, ¢i ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 — 58).

[27]  Stézovatel s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90,
dovozuje vadu fizeni pfed krajskym soudem, v duasledku které byl zkracen na pravu
na spravedlivy proces. V citovaném rozsudku zdejsi soud konstatoval: ,,Nedoruceni vyjdadreni
drubému ricastnikii 1izeni ga situace, kdy je soudem o Falobé rozhodovino bez jednani a za sitnace, kdy sond
g tohoto vyjadrent ve svém rogsudkn vychazel, je vadon rizent.

(28]  Dle § 74 s. t. s. ,predseda sendtu doruct galobu Zalovanému do viastnich rukon a doruci ji tém osobam
hcastnénym na 1izent, jejichs okrub je ge Zaloby 3remy. Souiasné nloi Zalovanénmn, aby nejdéle ve lhité jednoho
mésice predlogil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé; k Zalobé nebo jinémn ndavrbu, o kterém je soud povinen
rozhodnont ve lhiitdch pocitanych na dny, je Zalovany povinen predlofit spravni spisy a své vyjadieni beg
gbyteného odkladu. Doslé vyjadient doruci alobei a osobdam iitastnénym na 1izent; piitom mige Zalobci nlo%it,
aby podal replifn. Predseda sendtu miige nlogit i jinym osobam nebo difadim, aby predloily své spisy
k projedndni véci potiebné, popripadé také sdélily své stanovisko k vée. . Z uvedeného ustanoveni
nevyplyva povinnost soudu vyckavat na repliku (pokud stézovateli nebyla takova povinnost
soudem soucasné se zaslanym vyjadfenim ulozena). Nelze proto bez dalsiho dospét k zavéru,
ze méstsky soud zatizil fizeni vadou tim, Ze neumoznil stézovateli reagovat na vyjadfeni
zalovaného. Uvedené ustanoveni nezaklada pravo na ,nekonec¢nou komunikaci mezi
ucastniky fizeni (za tim dcelem je na misté dstni jednani), ale zaklada pravo (nikoli povinnost)
soudu, uzna-li to za potfebné a vhodné, aby si k vyjadfeni jedné strany vyzadal dalsi stanoviska
druhého ucastnika fizeni ¢i jinych osob. Stézovateli pfitom nic nebranilo v tom, aby v reakci
na zaslané vyjadfeni Zalovaného pozadal o nafizeni jednani, byt’ je ptivodné nevyzadoval. Nelze
tak zcela pfisvédcit stézovateli, ze v dusledku zavazného procesniho pochybeni soudu doslo
k porusen{ jeho prava na spravedlivy proces tim, ze nemél moznost k vyjadfeni zalovaného podat
repliku a vyvratit tak nespravnou argumentaci zalovaného. Uvedeny davod (sam o sobé) vadu
fizeni pfed soudem nezpusobuje.

[29]  V projednavané véci je vsak tfeba brat v potaz okolnosti, které jsou ve véci podstatné,
pfedevsim to, ze méstsky soud prave ze zaslaného vyjadfeni ve své argumentaci z podstatné ¢asti
vychazel a pfevzal je do svého odiivodnéni, aniz by umoznil stézovateli (jakkoli, pfipadné v ramci
nafizeni ustnitho jednani) vyjadfit se k tvrzenim (odtvodnéni), s nimiz byl stéZzovatel poprvé
seznamen az ve vyjadfeni zalovaného, nikoli v$ak v napadeném rozhodnuti.

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud méstsky soud piezkoumal rozhodnuti
zalovaného 1 pfes deficit jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, zatizil
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pokracovani

nepfezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo
na misté zrusit jiz v fizeni o zalobé, Nejvyssi spravni soud soucasné s napadenym rozsudkem
zrudil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.); v ném
je zalovany vazan nazorem vyse vyslovenym, tedy pfedevsim vyporada fadné uplatnéné odvolaci
namitky stézovatele.

[31]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, proto je povinen
rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. dle kone¢ného tuspéchu ve vécei.

[32]  V fizeni pfed méstskym soudem byl stéZzovatel zastoupen advokatem. Nahrada naklada
spociva v nakladech zastoupeni a v thradé soudniho poplatku za zalobu. Nejvyssi spravni soud
pfiznal zastupci stézovatele v souladu s vyhl. ¢. 177/ 1996 Sb., advokatni tatif odménu za 2 dkony
pravai sluzby [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu; pfevzeti zastoupeni, podani zaloby],
tji. 6 200 K¢ a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaja ([§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. celkem 6 800 K¢. K této castce nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Nahrada nakladu fizenf pfed méstskym soudem ¢ini celkem 9 800 K¢.

[33]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pfiznava stézovateli nahrada naklada fizend
spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 1 ukon pravni sluzby podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢; k této castce nalez{ zaplaceny soudni

poplatek za kasacni stiznost 5 000 K¢&; nahrada nakladu fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem
¢inf 8 400 Kc.

[34] Celkem je zalovany povinen uhradit stézovateli nahradu naklada soudnich fizen{ ve vysi
18 200 + 2 142 DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 20 342,- K¢ a to do 30ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm advokiata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1.

[35] Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. V daném pfipadé soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
neulozil.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2022

UDr. Lenka Matyasova
J ty
predsedkyné senatu





