4 Afs 270/2021 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Deltasys, s.r.o.,
IC 27661903, se sidlem Loosova 335/12, Brno, zast. Mgr. Michalou Tumovou, advokatkou,
se sidlem Purkyniova 3091/97c, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020,
C.j. 6948/20/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 31 Af26/2020 - 65,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2021, ¢ j.31 Af26/2020 - 65,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 2. 2020,
C.j. 6948/20/5200-11432-807689, se ztrusuje avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

III.  Vfizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 21.2.2020, ¢.j.6948/20/5200-11432-807689, je  zalovany
povinen zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni ¢astku 28.570 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Michaly Tamové.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.2.2020, & j. 6948/20/5200-11432-807689, podle § 116
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,danovy rad“), zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér
Finan¢ntho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 3185985/19/3003-52523-711216, kterym byla podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu
a podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale

jen ,,zakon o danich z pfjmu*), zalobkyni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 1.708.100 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového fadu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 341.620 K¢.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22.6.2021, ¢.j.31 Af26/2020 - 65, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otazkou zvyseni zakladu dané
podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pffimt o nezdanéné vynosy za pfijatou nahradu skody
ve vysi 5.040.000 K¢ od spole¢nosti ONE Develop s.r.0. (dale jen ,,spolecnost ONE Develop®).
Odkazal nejprve na odbornou literaturu, podle niz mife precizace zalobniho bodu odpovida
uroven jeho vyporadani krajskym soudem. Vzhledem k pouhé obecné formulaci pfedmétného
zalobniho bodu jej proto krajsky soud vypofadal pouze obecné. V této souvislosti dale odkazal
na relevantni pravni upravu definovanou zejména v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o udcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o Géetnictvi), a na Ceské ucetni standardy,
podle nichz maji danové subjekty povinnost actovat. Na zminéné ucetni povinnosti pak navazuji
ustanoveni zakona o danich z pfijmi, podle nichZ jsou pfedmétem dané piijmy z veskeré cinnosti
a z nakladani s veskerym majetkem, pficemz se podle relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu mus{ jednat o pifjem skuteény, nikoli fiktivni.

[4] V posuzovaném pifpad¢ pfitom spravece dané zjistil, ze zalobkyné dne 27. 6. 2013 zadctovala
do Vynost souvztaznych s tuctem Jiné pohledavky castku 5.040.000 K¢. Uvedeny ucetni piipad
v$ak byl dne 31. 12. 2013 oductovan internim dokladem z vynost i pohledavek, v dasledku
¢ehoz nebyl zahrnut do danového pfiznani zalobkyné. Na vyzvu spravce dané pak spolecnost
ONE Develop pfedlozila fadu dukazt, z nichz vyplyvalo zatactovani zavazku vuci zalobkyni
ve vysi 5.040.000 K¢ ke dni 7. 7. 2013, dale zauctovani pohledavky spole¢nosti ONE Develop
vuci zalobkyni vzniklé z duvodu neuzavieni kupni smlouvy ze dne 1. 7. 2015 a postoupeni
pohledavky pfedmétné spolec¢nosti vuci zalobkyni z nahrady skody ve vysi 5.040.000 K¢
na spolecnost Klerium real s.r.o. (dale jen ,,spolecnost Klerium®) véetné souvisejictho odpisu
pohledavky. Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, Ze v roce 2015 se z blize nezjisténych
davodu z pohledavky zalobkyné vuci spolecnosti ONE Develop z titulu nahrady skody ve vysi
5.040.000 K¢ stal zavazek vaci zminéné spolecnosti. Zalobkyné pfitom nebyla schopna popsanou
situaci na vyzvu spravce dan¢ pfesvédcive vysvetlit, nybrz pouze predlozila dalsi dokumenty,
z nichz vyplynulo, Ze dne 1. 7. 2015 se spole¢nosti ONE Develop uzaviela dohodu o rozvazani
smlouvy o budouci kupni smlouvé a dohodu o thradé dluhu.

[5] Z nov¢ predlozenych dukazt proto krajsky soud vyvodil, ze Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti
ONE Develop dne 1. 7. 2010 smlouvu o smlouvé budouci na nidkup pozemku za cenu
5.040.000 K¢, pficemz na zakladé usneseni o schvaleni soudniho smiru ze dne 27. 6. 2013
méla spolecnost ONE Develop Zzalobkyni uhradit ¢astku odpovidajici smluvené cené pozemku.
Kupni smlouva v$ak uzaviena nebyla, zalobkyni tak zustala jeji pohledavka z titulu nahrady
skody, pficemz na uvedeném nemuze niceho zménit ani pfedlozena dohoda o dhradé dluhu
ze dne 3. 9. 2014 a prohlaseni o postoupeni pohledavky ze dne 1. 7. 2015. Jinak feceno podle
krajského soudu z zalobkyni a spolecnosti ONE Develop predlozenych dukazt vyplyva,
ze pro oductovani pohledavky z titulu nahrady skody ve vysi 5.040.000 K¢ dne 31. 12. 2013
nem¢la zalobkyné relevantni divod. Dnem uskutecnéni ucetniho ptipadu pfitom v posuzovaném
piipadé byl den 7. 7. 2013, tj. nabyti pravni moci usneseni o soudnim smiru. Spravce dané
pak prokazal vznik pohledavky zalobkyné a jeji existenci ke dni 31. 12. 2013, pficemz vynos
z dohodnuté nihrady skody se ¢asove 1 véene tykal roku 2013, dalsi dolozené skutecnosti z roku
2015 tak zalovany spravné vyhodnotil jako irelevantni. Krajsky soud proto uzaviel, ze spravce
dan¢ spravné zahrnul pfedmétnou castku do zdkladu dané za zdanovaci obdobi roku 2013
podle § 18 odst. 1 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmu.
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[6] Krajsky soud dale opétovné odkazal na odbornou literaturu, podle niz mife precizace
zalobnfho bodu odpovida troven jeho vypofadani krajskym soudem, a dile na relevantni pravni
upravu ohledné danové uplatnitelnych nakladd a rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané, pficemz v této souvislosti odkazal rovnéz na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu. Ve vztahu k deklarovanym sluzbam od M. L. za celkovou ¢astku
ve vysi 3.616.580 K¢ konstatoval, ze zalobkyné v danovém fizeni pfedlozila pfijaté faktury
na marketingové sluzby poskytnuté zminénym dodavatelem v 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 na castky
ve vys$i 878.390 K¢ a dva interni doklady na ¢astky ve vysi 929.900 K¢. Na vyzvu spravce dané
dale pfedlozila smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 18. 12. 2012, tii studie, pfehledy ¢innosti,
dohodu o odméné¢ a vypisy z bankovniho uctu. I po pfedlozeni novych dokladt vsak spravci
dané setrvaly pochybnosti o souvislosti poskytnutych sluzeb zalobkyni pfedmétnym dodavatelem
s pfedmétem jeji podnikatelské c¢innosti. Popsanou pochybnost pak nevyvratily ani pfehledy
¢innosti, z nichz nevyplyvaji zadné podrobnosti ohledné poskytnutych sluzeb zalobkyni M. L. i
souvisejicich skutecnosti. Spravci dané¢ soucasné¢ nebylo zfejmé, jakych pfijma zalobkyné
vynalozenim pfedmétnych naklada dosahla.

[7] Ze svédecké vypovédi dodavatele M. L. pak bylo zfejmé, ze jeho ¢innost méla zalobkyni
pfipravit na obchodovani se zahrani¢im, pficemz jeji vystupy a prezentace business planu byly
prezentovany ustné¢ bez pisemného vystupu na jednanich s zalobkyni. Studiemi, které podle
zalobkyné prokazovaly konkrétni obsah c¢innosti M. L., se spravce dané zabyval jiz ve zpravé o
danové kontrole, v niz dospél k zavéru, ze jeho pochybnosti nebyly rozptyleny. Nadto nebylo
mozné rozklicovat, jak zde uvedené castky souvisely s prehledy ukont uvedenymi u téchto
castek, ani skutecny duvod rozpord mezi souhrnnou castkou za poskytnuté ukony a smluvné
stanovenou odmeénou. Podle krajského soudu tak spravece dané pfesvédcivé formuloval své
pochybnosti ohledné sluzeb poskytnutych M. L., pficemz zalobkyné tyto pochybnosti nevyvratila
pfedlozenim dal$ich dtukaza ani svédeckou vypovédi zminéného dodavatele. S ohledem na
obecnost pfedmétné namitky krajsky soud uzavfel, ze zalobkyn¢ neprokazala faktické
zrealizovani deklarovanych sluzeb od M. L., a tedy ani dafnovou relevanci naklada podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu v celkové vysi 3.616.580 K¢. Spravece dané proto spravné podle
§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 téhoz zakona zvysil zaklad dané z pfijmu pravnickych osob
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2013.

[8] Ve vztahu k deklarovanym sluzbam od spolecnosti IML spol. sr. o. (dale jen ,,spolecnost
IML*) ve vysi 237.419,16 K¢ krajsky soud konstatoval, Ze je zalobkyné zatuctovala na zakladé
pfijatych faktur za poskytnuti sluzeb Asociace evropskych distributora léciv, které
dale nespecifikovala. Spravci dané proto vznikly pochybnosti ohledné skutecného realizovani
deklarovanych sluzeb, véetné jejich konkrétniho obsahu a vysledki. Zalobkyné ptedlozila
zakladatelskou smlouvu zajmového sdruzeni pravnickych osob AEDL (déle jen ,,sdruzeni
AEDL®) ze dne 18. 10. 2012, smlouvu se spolecnosti IML o vzajemné spolupraci a zaznam
z pracovni porady sdruzeni AEDIL. Zaroven navrhla vyslech jednatelky spole¢nosti IML
Pharm.Dr. Ivy Hlavacové, ktery mél prokazat, ze fakturované castky odpovidaly poplatkim
za Clenstvi ve sdruzeni AEDL a ze za tyto platby poskytovala spolecnost IML Zalobkyni veskeré
poznatky z pracovnich porad zminéného sdruzeni. Na vyzvu spravce dan¢ spolecnost IML
predlozila pisemné vyjadfeni jeji jednatelky, fakturu odpovidajici podilu spole¢nosti IML
na nakladech sdruzeni AEDL ve vysi 250.000 K¢ arocnimu clenskému pifspévku ve vysi
20.000 K¢ a doklad od EAEPC na castku ve vysi 7.933,33 EUR za tcast na valném shromazdeéni
AEDL v Madridu v bfeznu 2013.

[9] Podle krajského soudu spravce dané na zakladé predlozenych dikazi nasledné formuloval
pochybnost o skute¢ném obsahu sluzeb poskytnutych spolecnosti IML, jelikoz neobdrzel zadné
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pisemné podklady ¢i dokumenty vztahujici se k pfedmétu zavazku spole¢nosti IML poskytovat
zalobkyni informace ziskané v ramci clenstvi v asociaci. Nebylo soucasné ziejmé, proc zalobkyné
za popsané sluzby zaplatila, pokud se pfedmétnych akci sdruzeni AEDL ucastnila sama.
V posuzovaném piipad¢ tak zalobkyné pfesvédciveé neidentifikovala pfinos vynalozeného nakladu
na sluzby od spole¢nosti IML v celkové vysi 237.419,16 K¢ v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmua. V této souvislosti spravce dan¢ 1 zalovany spravné vyhodnotili navrzeny
vyslech jednatelky spole¢nosti IML jako nadbytecny. Krajsky soud uzaviel, Zze spravce dané
pfesvédcivé formuloval své pochybnosti ohledné deklarovanych sluzeb, pficemz fadné
oduvodnil, pro¢ ani pfedlozenim dalsich dukazt zalobkyné popsané pochybnosti nevyvratila.
Spravné tak podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmt zvysil zaklad dané
z pi{jma pravnickych osob Zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2013.

[10] Co se tyce deklarovanych sluzeb od Ing. R. P. ve vysi 96.000 K¢, v posuzovaném pfipadé
bylo podle krajského soudu zfejmé, ze zalobkyné¢ zauctovala do svych nakladu dvéma internimi
doklady naklady na sluzby spocivajici v odborném poradenstvi. K vyzvé spravce dané Zalobkyné
pfedlozila nepodepsané pisemné prohlaseni zminéného dodavatele, podle néhoz v roce 2013
proved! audit jejtho dcetnictvi za obdobi let 2010 a 2011, vystavil nasledné zpravu auditora a
vyfakturoval sjednanou odménu. Zaroven navrhla vyslech Ing. R. P. Spravci dané tak vznikly
pochybnosti ohledné skutecného dodani pfedmétnych sluzeb, jelikoz zalobkyné nepfedlozila
zadné konkrétni pisemné doklady prokazujici jejich uskuteénéni; navrzeny vyslech tak vyhodnotil
jako nadbyteény. Zalobkyné nasledné predlozila faktury za provedeni auditt Géetnich uzavérek za
roky 2010 a 2011. V posuzovaném ptipadé je vsak zfejmé, ze ucetni zavérka za rok 2010 vznikla
dne 20. 6. 2011, dne 31. 7. 2011 dosla na soud a dne 20. 8. 2012 byla zvetejnéna. Ucetni zavérka
za rok 2011 pak vznikla dne 13. 6. 2012, dne 16. 12. 2012 dosla na soud a dne 19. 1. 2015 byla
zvefejnéna. Pokud tak byly oba audity provedeny v fijnu 2013, ve vztahu k acetni zavérce za rok
2010 by byl proveden az po jejim zvefejnéni, coz je v rozporu s ustanovenimi zdkona o
ucetnictvi. Nadto oba naklady postradaji vécnou a ¢asovou souvislost se zdaniovacim obdobim
roku 2013. Zadna pisemna zprava auditora ani jiné podklady viak Zalobkyné v dafiovém fizeni
nepfedlozila. Krajsky soud konstatoval, ze Zzalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni sluzeb od
Ing. R. P., respektive danovou relevanci nakladu v celkové vysi 96.000 K¢. Spravee dané a
zalovany tak spravné podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pifjmh zvysili zaklad
dané z pfijmu pravnickych osob Zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2013.

[11] K namitce zalobkyné, Ze zalovany nespravné zahrnul nerealizované kurzové rozdily
z pfepoctu EUR na K¢ u plateb za sluzby od M. L. do zakladu dan¢, krajsky soud konstatoval, ze
ackoli neni povinnosti zalobkyné uplatnit obsahové shodnou namitku v odvolani proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného, jinou otiazkou je moznost procesni dspésnosti takové
namitky uplatnéné az v zalobé proti predmétnému rozhodnuti. Dale uvedl, Zze zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54,
nenf na posuzovanou véc pfiléhavy, nebot’ spornou byla v uvedeném piipadé danova ucéinnost
nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Soud pfitom v odkazované véci dospél
k zavéru, ze by posuzované naklady mély byt uznany jako danové ucinné, pficemz logickym
dusledkem takového zavéru byla povinnost spravniho organu zabyvat se rovnéz otazkou
kurzovych  rozdild. Vnyni posuzovaném  piipad¢ vsak  zalobkyné neprokazala,
ze byly deklarované sluzby od M. L. skute¢né realizovany. Jelikoz se tak nejednalo o danové
ucinné naklady, nebylo mozné ani zkoumat, zdali k realizaci pifjmua ¢i vzniku vydaje formou
kurzovych rozdila doslo, ¢i nikoli. Zalobkyné ostatné k otazce kurzovych rozdila nic konkrétnitho
neuvedla, neidentifikovala zisk ¢i ztratu, ani jakymi doklady mélo byt o téchto skutecnostech
uctovano. Neodstranila ani rozpory ohledné¢ smluvnich a fakturovanych cen pfedmétnému
dodavateli, a proto posuzovani otiazky kurzovych rozdili nebylo v posuzovaném piipadé na
miste.
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[12] Krajsky soud ve vztahu k namitané nezakonnosti rozhodnuti Zzalovaného z davodu
neprovedeni navrzenych vyslechd svédka konstatoval, ze vyslech Ing. R. P. byl vyhodnocen jako
nadbyte¢ny. Zalobkyné totiz neptedlozila 7adné listinné dukazy, jimiz by piesvédéivé prokazala
faktickou realizaci deklarovanych sluzeb. Absenci listinnych dukazi nemohla nahradit svédeckou
vypovedi. Obdobné tomu bylo i v piipad¢ navrzeného vyslechu Pharm.Dr. 1. H. Co se tyce
navrzené¢ho vyslechu M. R., spravce dan¢ i zalovany dospéli spravné k zavéru, ze pfedmétna
pohledavka zalobkyné ke dni 31. 12. 2013 existovala, pficemz na této skutecnosti nemohla
piipadna svédecka vypovéd niceho zménit.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani uCastniki fizeni

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou
blanketni kasac¢ni stiznost, v niz konkrétné neoznacila davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[14] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné meésicni lhuté, ve vztahu
ke zvyseni zakladu dané¢ o nezdanéné vynosy za piijatou nahradu skody ve vysi 5.040.000 K¢
od spolec¢nosti ONE Develop namitla, ze ucetnf M. R. musela mit néjaky duvod pro oductovani
pohledavky z nahrady skody dne 31. 12. 2013. Proto krajskému soudu navrhovala provedeni
jejlho vyslechu, ktery mél prokazat, zjakych davodad neméla byt pohledavka stézovatelky
zauctovana v roce 2013 ve vynosech, v dusledku ¢ehoz neméla patfit do zdanitelnych pffjmu.
Takovy vyslech nebylo vzhledem k uvedenému mozné povazovat za nadbytecny. Bez provedeni
navrzeného vyslechu je tak zavér krajského soudu o spravnosti postupu spravce dané a
zalovaného pfedcasny.

[15] Co se tyce navrzenych vyslecht jednatelky spolecnosti IML Pharm.Dr. Ivy Hlavacové
a dodavatele auditt ucetnich zavérek Ing. R. P., stézovatelka konstatovala, Ze o nadbytecnost
svédeckych vypovédi jde tehdy, bylo-li jiz urcité tvrzeni, k némuz se navrzené vyslechy svédka
vztahovaly, bez duvodnych pochybnosti prokazano. V posuzovaném pifpadé¢ vsak takova situace
nenastala. Spravce dané i zalovany totiz stézovatelce vytkli, ze neprokazala faktické uskutecnéni
deklarovanych sluzeb poskytnutych spole¢nosti IML a Ing. R. P., zaroven vsak neprokazali, Ze by
o danové naklady neslo. Skutkovy stav tak v této souvislosti nebyl dostatecné danovymi organy
zjistén. Sveédecké vypovédi mohly naopak osvédéit, zda byly posuzované sluzby skutecné
realizovany a v jaké hodnoté¢, ¢imz by sté¢Zzovatelka mohla prokazat dafiovou ucinnost naklada na
pfedmétné sluzby ve vysi 237.419,16 K¢ a 96.000 K¢. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze by
navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi nebylo v posuzovaném piipad¢ prokazano nic nového nad
ramec jiz ucinénych skutkovych zjisténi, byl takovy zavér predcasny a v souladu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019 - 68, nezakonny.
Stézovatelka proto konstatovala, ze oba navrzené svédky mél krajsky soud vyslechnout, pficemz
jednatelce spolecnosti IML Pharm.Dr. Ivé Hlavacové mél polozit otazky ohledné sluzeb
poskytnutych pfedmétnou spolecnosti stézovatelce v roce 2013 a dodavatele Ing. R. P. se m¢l
dotazat, jaky audit stézovatelce v roce 2013 poskytl. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud jejim
navrhim nevyhovél, nebyl v posuzovaném pfipadé dostatecné zjistén skutkovy stav véci a ke
stanoveni dané z pifjmua pravnickych osob za rok 2013 doslo na zakladé neuplnych skutkovych
zjisténi.

[16] Na rozdil od pfedeslych deklarovanych sluzeb byl v pfipadé sluzeb poskytnutych M. L.
vyslech sprivcem dané fadné proveden. Stézovatelka proto uvedla, Ze skutkova zjisténi byla
v této souvislosti ucinéna dostatecné, a proto zbyva posoudit, zdali zalovany a krajsky soud
pfedmétnou vypovéd spravné zhodnotili. Odkazala dale na rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, ve vztahu k danové ucinnym ndkladam a
konstatovala, ze zalovany ani krajsky soud z vypovedi svédka M. L. nevyvodili spravné zavéry.
V této souvislosti citovala z jeho vypovédi a konstatovala, Ze ani ve spojeni s ostatnimi dukazy
nevyzniva v jeji neprospéch. Mezi naklady a zdanitelnym pffjmem totiz sice musi existovat
vzajemna veécna souvislost, ale vynalozené naklady se nemusi redlné projevit v jejich zdanitelnych
pifjmech. Musi se pouze jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené. Nakoupené sluzby od
dodavatele M. L. soucasné stézovatelka vyuzila k napliovani jejtho konkrétniho farmaceutického
zaméru, kjehoz dosazeni vynalozila usili. Uvedené pak potvrdili zminény dodavatel v jeho
vypovedi i ostatni pfedlozené dukazy. Danovou ucinnost nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu v celkové vysi 3.616.580 K¢ tak fadné prokazala.

[17] Stézovatelka dale namitla, ze v zalobé proti rozhodnuti zalovaného jasné uvedla, ze cena
za sluzby od M. L. byla uvedena v eurech. Zalovany viak nijak nezohlednil, e podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, & j. 5 Afs 45/2011 - 94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS,
se nerealizované kurzové rozdily z ptepoctu z EUR na K¢ nezahrnuji do zdkladu dané. Zalovany
v danovém fizeni akceptoval jeji ucetnictvi, avsak o nerealizované kurzové rozdily neupravil
zaklad dané. Nadto je zfejmé, Zze v prubc¢hu danové kontroly spravece dané posuzoval vsechny
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013. Povinnost Gc¢tovat o realizovanych a nerealizovanych kurzovych rozdilech
z pfecenovani cizoménovych zavazka pfitom vyplyvala z § 24 odst. 6 aodst. 7 zakona o
Ucetnictvi a § 60 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., k provedeni zikona o ucetnictvi pro podnikatele, a
dale z ¢. 006 a ¢l. 019 Ceskych ucetnich standarda pro tcetni jednotky. Z Géetnictvi Zalovany
zjistil, ze o realizovanych a nerealizovanych kurzovych rozdilech v souladu s vyse vyjmenovanymi
pravnimi predpisy bylo uctovano na uctech actové skupiny 56 Finanéni naklady a 66 Finanéni
vynosy. Ze zpravy o danové kontrole zalovany dale zjistil, v jaké vysi byla doméfena dan, a ze o
nerealizované kurzové rozdily nebyl zéklad dané upraven, respektive pfi posuzovani fadku 10
danového pfiznani prezkoumal vysledek hospodateni z ucetnictvi a neshledal zadné pochybeni.
Prostfednictvim zminéného fadku 10 pak byly realizované a nerealizované kurzové rozdily
zahrnuty do zakladu dané stézovatelky.

[18] V této souvislosti dale stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54, ktery se tykal shodné situace. Podle citovaného
rozsudku krajsky soud v piipadé¢, kdy usoudil, ze stézovatelka neuvedla k jejimu Zalobnimu bodu
ohledné¢ kurzovych rozdild nic konkrétniho, ji mél vyzvat k doplnéni zalobni argumentace.
Krajsky soud vsak v posuzovaném piipad¢ dovodil, ze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu neni na véc stézovatelky pfiléhavy, jelikoz neprokazala faktické uskutecnéni sluzeb od M.
L. V opacném pifpadé by podle stézovatelky jeji namitce ohledné kurzovych rozdilt pfisvédcil.
Podle citovaného rozsudku vsak plati, Ze mezi otazkou samotné ucinnosti danovych naklada a
otazkou souvisejicich kurzovych rozdilt neni Zadny vztah. Jinymi slovy by Nejvyssi spravni soud
rozhodl v odkazovaném piipadé stejné¢ i tehdy, kdyby danovy subjekt neprokazal danovou
ucinnost jeho deklarovanych nakladd, coz ostatné odpovida pokynu Generalniho financniho
teditelstvi GFR-D-6, podle n¢ho? se kurzové rozdily uplatiiuji bez vazby na dafiovy ¢ nedafiovy
zaklad dané, z nchoz vznikly. Uvedené potvrdila rovnéz diivejsi judikatura krajského soudu, na
niz sté¢zovatelka v kasacni stiznosti odkazala. Na zakladé vyse uvedeného mél krajsky soud
pfisvédcit namitce stézovatelky ohledné nerealizovanych kurzovych rozdilech bez ohledu na to,
jak vyhodnotil jeji namitku o danové uc¢innosti naklada za sluzby od M. L.

[19] Ve vztahu kabsenci listinnych dukaza, na kterou odkazoval zalovany i krajsky soud
v souvislosti s tvrzenou nadbytecnosti vyslechu svédki Pharm.Dr. Ivy Hlavacové, Ing. R. P. a
potazmo i M. R, stéZzovatelka konstatovala, Ze na rozdil od dané z pfidané hodnoty v pfipadé
dané z pifjmu pravnickych osob nestanovi pravni predpisy za Gcelem prokazani danové ucinnosti
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nakladt danovému subjektu povinnost pfedlozit danovy doklad. Soucasné danovy fad nepfiklada
zadnému z dikazi predlozenych v daflovém fizeni prioritu, naopak ditkazem muze byt cokoli, co
neni ziskano v rozporu se zakonem a lze tim prokazat skutec¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Podle § 93 odst. 1 a § 8 odst. 1 danového fadu neni vylouceno, aby byly
rozhodné skutecnosti zjistény na zakladé¢ svédecké vypoveédi. Zavér krajského soudu o
nadbytecnosti navrzenych vyslecha svédka tak byl vzhledem kuvedenému pfedcasny. Pii
nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu véci je totiz zavér o nadbytecnosti konkrétntho dukazu
az soucasti vyhodnoceni provedenych dikazu. V této souvislosti stézovatelka dale odkazala na
nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, a konstatovala, Ze prave svedecka
vypovéd Marie Rafajové mohla osvétlit davod pro oductovani pfedmétné pohledavky z titulu
nahrady skody dne 31. 12. 2013. Stejné tomu tak bylo v pfipadé navrzenych vyslecht svédka
Pharm.Dr. Ivy Hlavacové a Ing. R. P. StéZovatelka uzaviela, Ze zalovany i krajsky soud
postupovali nespravne, pokud neprovedli navrzené vyslechy svédku, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze by pfedmétné vypovédi mohly vyvratit jejich skutkovou verzi pfipadu.

[20] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve poukazal na ,$ablonovitost” kasa¢ni
stiznosti 1 skutec¢nost, ze neobsahuje prakticky zadné namitky proti rozsudku krajského soudu,
nybrz opakuje argumentaci uvedenou jiz v zalobé a v odvolani. Sté¢zovatelka vSak byla povinna
brojit zejména proti zavérum krajského soudu formulovanym v napadeném rozsudku.
Dale se zalovany vénoval obsahové kvalit¢ kasacni stiznosti s tim, ze stéZzovatelka neni opravnéna
totoznou argumentaci pouze s formalni zaménou nckolika slov uplatnit i v kasacni stiznosti.
V posuzovaném piipad¢ pfitom stézovatelka provedla pouze kosmetické zmény jejich dfive
uplatnénych namitek spocivajici v zaméné ¢i doplnéni nékterych slov ¢i vétnych konstrukei,
shoda textu kasaéni stiznosti s zalobou je vSak extrémni. Zalovany zdaraznil rovnés roli
advokatky sté¢zovatelky jako odbornice, ktera méla zajistit odpovidajici droven kvality kasacnich
namitek a nasledného pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti pouze zopakovala jeji namitky spocivajici zejména
v nesouhlasu se zavery zalovaného, a to bez odpovidajici reakce na konkrétni zavery krajského
soudu.

[22] Ve vztahu k namitce stézovatelky ohledné navyseni zdanitelnych pfijma vztahujicich
se k pohledavce z titulu nahrady skody vuci spolecnosti ONE Develop zalovany nejprve odkazal
na odst. 25 az 40 rozsudku krajského soudu, s jehoz oduvodnénim se ztotoznil. Doplnil, Ze dnem
uskutecnéni ucetniho pfipadu byl v posuzovaném pifpadé den 7. 7. 2013, tj. den nabyti pravni
moci usneseni o schvaleni soudnfho smiru. Sté¢Zovatelka vSak dne 31. 12. 2013 zminénou
pohledavku i vinos oductovala, neuvedla je v ucetnich vykazech a vynos nezahrnula do zakladu
dan¢, ¢imz porusila ucetni i danové predpisy a nadto tak ucinila bez jakéhokoli relevantniho
ucetnfho dokladu. Uvedené skutkové okolnosti pfipadu i vyjadfeni stézovatelky tak bezesporu
potvrzuji, ze pfedmétna pohledavka casové a vécné souvisejici se zdanovacim obdobim roku
2013 vznikla a existovala az ke dni 31. 12. 2013. Zalovany déle nesouhlasil se stézovatelkou,
ze postup krajského soudu, kterym odmitl provést navrzenou svédeckou vypoved M. R. a
vyhodnotil ji jako nadbytecnou, byl nezakonny. Spravni soudy totiz nejsou povinny provést
viechny ucastniky fizeni navriené dikazy, pokud tuto skute¢nost ¥adné odavodni. Zalovany
v této souvislosti vysvétlil, kdy a za jakych podminek lze odmitnout provést navrzeny dukaz,
pficemz odkédzal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Uzavfel, ze krajsky soud v odstavcich 82 a 83 odivodnéni rozsudku fadné vysvétlil, z jakych
davodu vyslech M. R. neprovedl, pficemz tak nevybocil ze zakonnych ¢i judikatornich mezi.
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[23] Zalovany se zabyval dile podminkami dafiové ucinnosti nakladi podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pijmu, pfiemz v této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravnfho soudu. Definoval rovnéz vztah § 24 odst. 2 zakona o danich z pffjma
s podminkami danové acinnosti vymezenymi v odstavci prvém téhoz ustanoveni, pficemz dospél
k zavéru, ze pravn{ uprava obsazena ve zminéném odstavci druhém je Upravou zvlastni k odstavci
prvnimu pfedmétného ustanoveni a uplatni se v odlisnjch pfipadech. Zalovany dale nesouhlasil
se stézovatelkou, ze na jedné strané spravce dané neosveédcil listinné doklady za dukazy
ovynalozeni nakladd na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pfijmua, zaroven
vsak neprokazal, ze o danové naklady neslo. V této souvislosti odkazal na pravni upravu
a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k rozloZeni dukazniho bfemene, pficemz zdiraznil,
ze neni povinnosti spravce dané prokazat, ze ucetnictvi danového subjektu je vedeno v rozporu
se skutec¢nosti. Zaroven plati, ze své vydaje musi danovy subjekt prokazat pifesvédcivymi
tvrzenimi a vérohodnymi dukazy. Tvrdila-li stézovatelka, ze v ptipadé plnéni od spole¢nosti IML
a Ing. R. P. ztstal skutkovy stav neobjasnén, zalovany uvedl, Ze takova namitka postrada jakékoli
plausibilni tvrzeni.

[24] Jde-li o sluzby poskytnuté stézovatelce spolecnosti IML, krajsky soud se jimi
podle zalovaného v odstavcich 57 az 62 oduvodnéni rozsudku fadné zabyval, pficemz dospél
k zavéru, ze ani k vyzvam spravce dané, v nichz pfesvédcivé formuloval pochybnosti ohledné
faktického uskuteénéni téchto sluzeb, stézovatelka pfedmétné pochybnosti nevyvratila. Zalovany
v této souvislosti zopakoval rozhodna skutkova zjisténi, kterymi se zabyval rovnéz krajsky
soud, a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno. Krajsky
soud postupoval soucasné spravné, pokud vzhledem ke skutkovym okolnostem pifipadu
oznacil navrzeny vyslech jednatelky spolecnosti IML za nadbyte¢ny. Obdobné tomu bylo rovnéz
v pifpadé¢  deklarovaného  plnéni, které stézovatelce mél dodat Ing. R. P,
pficemz v této souvislosti zalovany odkazal na odstavce 63 az 71 oduvodnéni rozsudku krajského
soudu ¢i na odivodnéni svého rozhodnuti.

[25] Ve vztahu ke sluzbam od M. L. Zalovany konstatoval, Zze pfedlozené dikazy ani svédecka
vypovéd neprokazaly uskutecnéni deklarovanych cinnosti, respektive Ze na jejich pofizeni
st¢zovatelka vynalozila naklady v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Konkrétné
nebylo zfejmé, o jaké prace se jednalo, zda byla fakticky naplnéna uzaviena smlouva, ani rozsah
plnéni a vyse odmény. StéZzovatelka soucasné obsahové neidentifikovala jediné piijaté plnéni
od jejtho dodavatele. Jinak feceno stézovatelka neprokazala, ze k poskytnuti sluzeb skutecné
doslo, a to bez ohledu na jeji vynalozené usili za dcelem dosazeni zisku ¢i konkrétni
»farmaceuticky zamér®. Predlozila-li soudu pisemnosti oznacené jako ,,Doklady o vyuziti sluzeb
od M. L. k naplnovani farmaceutického zaméru®, je zfejmé, Ze tak bez pfesvédc¢ivého diavodu
neucinila jiz v danovém fizeni. Krajsky soud rovnéz fadné vysvétlil, z jakych duvodu neprovedl
vyslech Pharm.Dr. Ivy Hlavacové a Ing. R. P.

[26] Namitku o nerealizovanych kurzovych rozdilech pak stézovatelka podle zalovaného uplatnila
az v fizeni pfed krajskym soudem, pficemz poukazala zejména na rozpor zavéra krajského soudu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢ j. 2 Afs 229/2018 - 54,
a jeho difve¢jsi judikaturou. Jedna se vsak pouze o hypotetickou argumentaci s odkazem
na nepfiléhavou judikaturu, coz uvedl jiz krajsky soud. Zavéry stézovatelky, Zze kurzové rozdily
nemaji zadny vztah k plnénim, z nichz vznikly, pak zuvedené judikatury ani odkazovaného
pokynu Generalntho finanénitho feditelstvi nevyplyvaji. Pfedmétné argumenty ostatné
nebyly uplatnény jiz v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, a jsou proto podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepiipustné. Krajsky soud vsak v posuzovaném piipadé spravné konstatoval, ze Nejvyssi spravni
soud v citované véci posoudil danovou ucinnost deklarovanych nakladd danového subjektu
odlisné, v dasledku c¢ehoz bylo nutné dodateéné posoudit rovnéz otazku uplatnéni kurzovych
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rozdila. Stézovatelka vsak v posuzovaném pifpadé¢ neprokazala uskute¢néni deklarovanych
sluzeb, respektive nevyvratila pochybnosti spravce dané¢ o danové ucinnosti odpovidajicich
nakladt. Nebylo tak mozné zkoumat, zdali k realizaci pfijmu ¢i vzniku vydaje formou kurzovych
rozdila doslo ¢i nikoli. Nadto stézovatelka ke kurzovym rozdilim nic konkrétniho neuvedla.
Zalovany proto uzaviel, Ze spravce dané postupoval spravné, pokud v tomto sméru zvysil zaklad
dan¢.

[27] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[28] Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného konstatovala, ze po krajském soudu zadala
vyslech M. R. za ucelem objasnéni skute¢ného duvodu oductovani pohledavky z nahrady skody
ve vysi 5.040.000 K¢ dne 31. 12. 2013. Krajsky soud pfedmétnému dikaznimu navrhu s odkazem
na jeho nadbytecnost nevyhovél, pficemz stézovatelka v kasacni stiznosti proti takovym zavéram
krajského soudu konkrétné brojila spole¢né s odkazy na relevantni judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni namitky se tak na rozdil od Zalobni argumentace
soustfedily na otazku tvrzené nadbytecnosti vyslechu tacetni.

[29] Stézovatelka se dale vymezila proti zavéram zalovaného a krajského soudu, Ze absenci
listinnych diakazt nelze zhojit svédeckou vypovédi. Za situace, kdy skutkovy stav nebyl fadné
zjistén, bylo v souladu s § 93 odst. 1 danového fadu na misté¢ skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané zjistit prostfednictvim navrzenych svédeckych vypovédi. V této souvislosti
stézovatelka v kasacni stiznosti brojila proti idajné nadbytecnosti vyslechu jednatelky spolecnosti
IML a Ing. R. P. Pokud zaroven zalovany 1 krajsky soud uvedli, Ze stézovatelka neunesla dukazni
bfemeno ohledné prokazani uskute¢néni deklarovanych sluzeb, aniz by jejimu dukaznimu navrhu
vyhovéli, jednalo se o zavéry zcela predcasné. Nadto neni zfejmé, proc v pfipad¢é navrzenych
vyslecht svédkt nepostupovali zalovany a krajsky soud obdobné jako pfi vyslechu M. L. Prav¢
zminéna svédecka vypoved' totiz prokazala faktickou realizaci smluvné dohodnutych sluzeb,
jejich rozsah 1 vysi odmeény. Krajsky soud proto dospél k nespravnému zavéru o neprokazani
danové acinnosti pfedmétnych naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[30] Ve vztahu k namitce ohledné kurzovych rozdila stézovatelka uvedla, ze krajsky soud
ji posoudil a vyhodnotil, jako takova tak nebyla nedostatecné formulovana ¢i pfili§ obecna.
V opa¢ném pifpad¢ ji mél vyzvat k doplnéni. Dale konstatovala, ze Nejvyssi spravni soud
by v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54, dospél k obdobnym zavérim ohledné
nerealizovanych kurzovych rozdila i v piipadé, kdy by danovou ucinnost odpovidajicich naklada
danového subjektu neuznal. Neuplatnila-li stézovatelka argumenty ohledné absence vzajemného
vztahu kurzovych rozdila a souvisejicich nakladu, bylo tomu tak proto, Ze je do fizeni vnesl
az krajsky soud, na jehoz zavéry v kasacni stiznosti reagovala. Zduraznila, ze z pokynu
Generilniho finanéniho feditelstvi GFR-D-6 vyplyva pravé zminénd absence vazby kurzového
rozdilu a danového nakladu, coz potvrdil krajsky soud v jeho dfivéjsi judikatufe. V citovanych
ptipadech byly kurzové rozdily v zakladech dan¢ danovych subjektd ponechany, ackoli
odpovidajici naklady nebyly spravcem dané za danové naklady uznany a byly ze zaklada dané
vylouceny. Na zaklad¢ uvedenych zavéra mél zalovany nerealizované kurzové rozdily vztahujic
se k ndkladim na sluzby od M. L. vyloucit ze zakladu dané.

[31] V dalsim doplnéni repliky k vyjadfeni Zalovaného stézovatelka uvedla, ze duvodem
oductovani pohledavky z titulu nahrady skody jeji ucetni Marii Rafajovou dne 31. 12. 2013 mohla
byt skutecnost, ze pfedmétna pohledavka nebyla postavena na jisto, jelikoz do vynosu
se pohledavky zahrnuji az v okamziku jejich jistoty ¢i vysoké pravdépodobnosti. Shodny nazor
zalovany formuloval v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v jiné danové véci odlisného
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danového subjektu, které stézovatelka pfilozila a citovala z odstavce 45 jeho oduvodnéni.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze v pifipad¢ nejistoty vynosu ¢i nizké pravdépodobnosti vynosu
z pfedmétné pohledavky mohlo byt jeji oductovani spravné. Bez vyslechu ucetni vSak popsany
davod nebylo mozné zjistit a pfispét tak k fadnému objasnéni skutecnosti rozhodnych
pro spravné stanoven{ dan¢.

[32] Zalovany v duplice k piedchozim vyjadfenim stézovatelky konstatoval, e jeji kasa¢ni
argumentace se koncentruje do nesouhlasu s neprovedenim vyslecha svédka. Takové namitky
vsak nespliuji pozadavky na kvalitu kasacéni stiznosti. Sté¢zovatelka pak v kasaéni stiznosti
nijak plausibilné nepolemizuje se zavéry krajského soudu o nadbytecnosti vyslechu M. R. Krajsky
soud spravné neprovedl ani navrzené vyslechy svédka Ing. R. P. a Pharm.Dr. Ivy Hlavacové, na
jehoz zavéry zalovany odkazal. S namitkou ohledné kurzovych rozdilt se krajsky soud vyporadal
v odstavcich 72 az 77 oduvodnéni jeho rozsudku, pficemz jeho postupu neni ¢eho vytknout.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54,
zopakoval Zalovany rovnéz své zavéry ohledné vztahu danovych ndkladia a souvisejicich
kurzovych rozdild. Dale vymezil pozadavky na odivodnéni kasacni stiznosti v souvislosti
s naslednym pfezkumem rozhodnuti spravniho soudu. Konstatoval, Ze v piipadé, kdy bez
objektivniho davodu stézovatelka neuplatnila argumentaci o absenci vztahu danovych naklada a
souvisejicich kurzovych rozdila jiz v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, nemel krajsky soud
moznost pfedmétné namitky vyporadat, a proto jsou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné.

[33] Zalovany zdtraznil, Ze kurzovni rozdily nebyly pfedmétem dafiové kontroly a piislusnou
namitku uvedla stézovatelka az v zalobé, pficemz v této souvislosti ani nedoplnila jakékoli
podrobnosti ¢i dukazy vztahujici se k realizovanym ¢i nerealizovanym kurzovym rozdilam.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94,
¢. 2626/2012 Sb. NSS, je soucasné na stézovatelce, aby v souladu s § 23 zakona o danich z pifjmua
fadné snizovala vysledky hospodafeni z titulu nerealizovanych kurzovych ziskt a zaroven
zvysovala vysledky hospodateni z titulu nerealizovanych kurzovych ztrat. Dale je povinna takové
»pfidanovani® a ,,oddanovani zajistit také v nasledujicich obdobich. V posuzovaném pfipadé
nadto na rozdil od véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 2 Afs 229/2018
spravce dan¢ nezkoumal zadné cizoménové zavazky ¢i pohledavky a nemél k dispozici plné
ucetnictvi stézovatelky. Neslo tak o situaci, kdy by konkrétni skutecnosti souvisejici s kurzovymi
rozdily vysly najevo jako sporné jiz v prubéhu danové kontroly. Spravce dané ani zalovany
se tak jimi nemohli zabyvat. Sté¢zovatelka pfedmétnou otazku vznesla az pfed krajskym soudem,
¢imz se snazila pfenést nalézaci fizeni az pfed spravni soud. K odkazované pfedeslé judikatute
krajského soudu Zalovany konstatoval, Ze se vztahovala zejména k rozliSovani tff druht pffjma
v pifpadé provozovani loterii, pficemz krajsky soud v uvedenych pfipadech dospél k zavéru
o danové ucinnosti deklarovanych naklada. Obdobna situace vSak v nyni projednavané véci
nenastala. S ohledem na tyto skutec¢nosti zalovany setrval na svém navrhu na zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

[34] V dalsim podani stézovatelka zopakovala, ze navrzené svédecké vypovédi jednatelky
spole¢nosti IML a Ing. R. P. nepovazuje za nadbytecné a postup krajského soudu, ktery je odmitl
provést, neodpovida zavéram Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 14. 12.
2021, ¢ j. 10 Afs 117/2021 - 50, jehoz relevantni pasaze stézovatelka nasledné citovala. Co se
tyce namitky kurzovych rozdila, stézovatelka uvedla, ze v fizeni pfed krajskym soudem
ji zastupoval Ing. Radkem Lancikem, ktery vystupoval rovnéz v fizeni vedeném
u Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 229/2018, pficemz ani ve zminéném ptipadé
nebylo podstatné, zda nerealizované kurzové rozdily souvisi s danovymi naklady.
Tomu odpovidal rovnéz zcela shodny text zaloby, kterou stézovatelka pfilozila a citovala
obdobné zavéry obou krajskych soudu pro srovnan{ podobnosti obou véci.
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[35] Ze strany 7 a 44 zpravy o danové kontrole dale podle stézovatelky vyplyva, ze zalovany
ovysi cizoménovych zavazka védél, cemuz odpovidaji rovnéz zavéry krajského soudu
formulované v odstavci 75 napadeného rozsudku. Proti pfedmétnym zavéram brojila
st¢zovatelka v kasacni stiznosti, jeji namitka tak neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.
Ostatné¢ nemohla ani dopfedu pfi podani zaloby veédét, ze bude krajsky soud otazku vztahu
danovych nakladd a souvisejicich kurzovych rozdili posuzovat. Uvedenému odpovida
rovnéz skutecnost, ze difvéjsi zastupce sté¢zovatelky Ing. Radkem ILancikem vystupoval
rovnéz v citovanych pfedchozich fizenich vedenych krajskym soudem, v nichz byly pfedmétem
posuzovani kurzové rozdily, avsak ve zminénych vécech krajsky soud vyse popsané otizky
nefesil, a proto je sté¢zovatelka ani v nyni posuzované véci neocekavala. Sté¢zovatelka uzaviela,
ze v citovanych rozhodnutich dospél krajsky soud k zavéru o vlastnim osudu kurzovych rozdila
bez ohledu na danovou tcinnost souvisejicich naklada.

[36] Zalovany v reakci na posledni podani stézovatelky uvedl, Ze skutkovy stav
byl v posuzovaném pfipad¢ zjistén dostatecné, pficemz stézovatelkou odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 117/2021 - 50, se tykal neprovedeni
dakaza z odlisnych davodu. Odkazovala-li stézovatelka na shodny text zaloby podané ve véci
vedené Nejvy$sim spraivaim soudem pod sp. zn. 2 Afs 229/2018, Zalovany zdaraznil,
ze pouze na zakladé této skutecnosti nelze ocekavat totozné zavéry krajského soudu. Bez znalosti
konkrétnich skutkovych okolnosti totiz oba pfipady nelze ucinné srovnat. Kurzové rozdily
nebyly prezkoumavany v danové kontrole a piislusnou namitku stézovatelka uplatnila az v fizen{
pfed krajskym soudem. S ohledem na tyto skutec¢nosti zalovany opétovné navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[37] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti konkrétné neodkazala na divody uvedené v § 103
odst. 1 s. f. s., zjejtho obsahu vsak vyplyva, Zze rozsudek krajského soudu napada z davodua
uvedenych v pism. a) a b) predmétného ustanoveni.

[38] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu tvrzené
nedkonnosti spocivajici v nespravném posougent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené wvady 7izeni spolivajici
v tom, %e skutkova podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporn ve spisech
nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dikon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim
orgdnem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu 1igeni se povaguje
7 neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesroxumitelnost.

[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, Ze na rozdil od fizeni o dani
z pfidané hodnoty neni v pfipadé¢ fizeni o dani z pffjmua pravnickych osob povinnosti danového
subjektu pfedlozit spravci dané danovy doklad s urcéitymi nalezitostmi. Podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptjmut je mozné ,,vydaje (naklady) vynaloené na dosageni, ajisténi a wdrgeni danitelnych
Drijmii odelist pro jisténi dkladu dané ponze ve vysi prokdzané poplatnikem bex jakychkoli pochybnosti.
Dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 a odst. 4 danového fadu k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni vydaju (nakladt) pii stanoveni zakladu dané z pfijmu vSak nese danovy
subjekt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014
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- 28). I v pfipad¢ dan¢ z pfijmu pravnickych osob tak podle § 92 odst. 3 danového fadu dasiovy
subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadét v vadném dartovém tvrgent, dodateiném dariovém
torzent a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané¢ predestfe, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prostredky zejména tcetnictvim a
danovymi doklady, ledaze spravce dan¢ prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou pfedlozené
dikazy danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné (viz bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravantho soudu, napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Afs 126/2017 -
43, atd.). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze sté¢zovatelka méla povinnost nejprve fadné
ptedlozit jeji uplné pisemné ucetnictvi a v piipadé pochybnosti spravce dané dolozit dalsi dukazy
prokazujici jeji danova tvrzeni. 1v fizeni o dani z pffjma pravnickych osob tak stézovatelku
stthalo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, které lze prvotné splnit pravé pfedlozenim uplného,
prukazného a spravného tcetnictvi.

[40] Stézovatelka namitla, ze jeji Gcetni M. R. musela mit konkrétni relevantni davod pro
oductovani pohledavky z titulu nahrady skody ve vysi 5.040.000 K¢ dne 31. 12. 2013 z vynost.
Takovym divodem mohla byt napiifklad nejistota vynosu ¢i nizka pravdépodobnost vynosu
z pfedmétné pohledavky, v dusledku cehoz mohlo byt jeji oductovani ucetni stézovatelky
spravné. Za ucelem objasnéni tohoto divodu meéli zalovany a krajsky soud ucetni stézovatelky
vyslechnout, pfi¢emz popsany dikazni navrh nelze povazovat za nadbytecny. Uvedené potvrzuje
podle stézovatelky skutecnost, ze v pfipadé deklarovanych sluzeb poskytnutych M. L. spravce
dané vyslech radné¢ provedl

[41] V posuzovaném pifpadé je ze skutkovych okolnosti pfipadu zfejmé, Ze stézovatelka
dne 27. 6. 2013 zauctovala do Vynost souvztaznych suctem Jiné pohledavky castku
5.040.000 K¢. Uvedeny ucetni pfipad vsak byl dne 31. 12. 2013 oductovan internim dokladem
z vynosu i pohledavek, v dusledku ¢ehoz nebyl zahrnut do danového pfiznani stézovatelky.
Na vyzvu spravce dané pak spole¢nost ONE Develop pfedlozila fadu dukazut, z nichz vyplyvalo
zauctovani zavazku vaci stézovatelce ve vysi 5.040.000 K¢ ke dni 7. 7. 2013, dale zauctovani
pohledavky spolecnosti ONE Develop vuci stézovatelce vzniklé z davodu neuzavieni kupni
smlouvy ze dne 1. 7. 2015 a postoupeni pohledavky vuci sté¢zovatelce z titulu nahrady skody
ve vysi 5.040.000 K¢ na spole¢nost Klerium véetné souvisejictho odpisu pohledavky.
Ze spravnich spist je dale zfejmé, ze stézovatelka uzaviela se spolecnosti ONE Develop
dne 1. 7. 2010 smlouvu o smlouvé budouci na nakup pozemku za cenu 5.040.000 K¢,
pficemz na zakladé soudnfho smiru ze dne 27. 6. 2013 méla spolecnost ONE Develop
st¢zovatelce uhradit ¢astku odpovidajici smluvené cené pozemku. Kupni smlouva vSak uzaviena
nebyla, sté¢zovatelce tak zustala jeji pohledavka z titulu nahrady skody. Na uvedeném nemuze
ni¢eho zménit ani skutecnost, ze vroce 2015 se zblize nezjisténych davodu z pohledavky
stézovatelky vuci spolecnosti ONE Develop z titulu nahrady skody ve vysi 5.040.000 K¢ stal
zavazek vuci zminéné spolecnosti. Stézovatelka pfitom nebyla schopna popsanou situaci
na vyzvu spravce dané pfesvédcéivé vysvétlit, nybrz pouze prfedlozila dalsi dokumenty,
z nichz vyplynulo, Zze dne 1. 7. 2015 se spole¢nosti ONE Develop uzaviela dohodu o rozvazani
smlouvy o budouci kupni smlouvé a dohodu o dhradé dluhu mezi stézovatelkou a predmétnou
spolec¢nosti. Na pochybnosti spravce dané pak nemohlo mit vliv ani v nasledujicich letech
uskutec¢néné postoupeni pohledavek spolecnosti ONE Develop vici stézovatelce ani pohledavky
stézovatelky vici spolecnosti ONE Develop na spolecnost Klerium.

[42] Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009 - 97,
¢. 2089/2010 Sb. NSS, plati, ze ,wyjnosy predstavuji ekonomicky piinos pro danon idicetni jednotkn,
pritom se diituje jig o samotném naroku (napr. vniku pobleddvky a dodané 3bo%i) bex obledn na skuteinost,
zda bude tento nirok nakonec uspokojen (kol. antori. Uletnictvi podnikateli 2008. ASPI, Praha 2008,
5. 450).“ Dnem pravni moci usneseni o schvalen{ soudniho smiru tak doslo k vzniku pohledavky
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stezovatelky z titulu nahrady skody, kterym realizovala svij vynos, nebot” ji vzniklo pravo
na jeji zaplaceni. O vynosech se pfitom podle § 3 odst. 1 7z fine zakona o ucetnictvi uctuje
bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo piijeti.

[43] Jde-li o namitku stézovatelky ohledné neprovedeni vyslechu jeji ucetni, Nejvyssi spravni soud

podle nichz plati, ze ,,spravce dané neporusi zdkon, pokud neprovede diikaz, jehog se dariovy subjekt dovoldva,

Jestlize ze vSech okolnosti pripadu je rejme, Ze navrgeny diikazni prostiedek nemiige prispét ke 3jisténi stavu véci.
Miige odmitnout diikaz, pokud by tento neprinesl adnou novon skutelnost nebo by byl proveden nadbytecné,
protoge jiné provedené dikazy jsoun ela jednoznainé.“ 2 vyse uvedeného tak vyplyva, ze dne 7. 7. 2013
st¢zovatelce vznikla pohledavka vici spolecnosti ONE Develop z titulu nahrady skody, ktera
pfedstavovala v souladu s ucetnimi pfedpisy jeji vynos a kterou ostatné nejprve spravné
zauctovala. Pfedmétna pohledavka existovala rovnéz ke dni 31. 12. 2013, kdy ji stézovatelka
nespravné z jejich vynosu oductovala, aniz by spravei dané prokazala jakékoli objektivni
okolnosti, na zakladé¢ nichz tak ucinila. Zaroven neoznacila jakoukoli objektivni skutecnost,
z niz dovozovala hypotetickou nejistotu ¢i nizkou pravdépodobnost vynosu. Vzhledem k vyse
popsanym skutecnostem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav byl danovymi organy
zjistén dostatecné, pficemz v takové situaci by jiz vyslech ucetni sté¢zovatelky nemohl
pfinést zadnych pro véc relevantnich zjisténi. Existovala-li totiz pfedmétna pohledavka
ikedni31. 12.2013 a stézovatelka méla povinnost ji vést v jejim ucetnictvi jako vynos,
postupovala nespravné, pokud ji zminéného dne bez dalsiho oductovala. Nejvyssi spravni soud
proto uvedené namitce stézovatelky nepfisvedcil.

[44] Stézovatelka dale namitla, Zze zalovany a krajsky soud postupovali nespravné, pokud
neprovedli vyslechy Pharm.Dr. Ivy Hlavacové a Ing. R. P., resp. takové dukazni navrhy oznacili
za nadbytecné. Konstatovala, ze dukaz lze povazovat za nadbytecny, pokud jiz byla skutecnost,
k niz se pfedmétny dukazni navrh vztahuje, bez duvodnych pochybnosti prokazana.

[45] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti souhlasi se stézovatelkou, ze provedeni dikazu
lze odmitnout pro nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
fizeni bez davodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Neprovedeni dakazu
pro nadbytecnost jsou pak spravni organy i spravni soudy povinny fadné oduvodnit. Nejvyssi
spravni soud vsak dale zdaraznuje, ze navrhuje-li sté¢zovatelka provedeni svédecké vypovedi, musi
svédka jednak pfesné oznacit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovedi
prokazano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 26.6.2007, ¢ j. 8 Afs 65/2005 - 79). Jinymi slovy je pravé na stézovatelce,
aby specifikovala skutecnosti, jez majf byt navrzenym vyslechem svédka objasnény.

[46] Stézovatelka dale namitla, ze v posuzovaném piipadé vySe popsana situace nenastala,
jelikoz ji Zalovany i krajsky soud vytkli, Ze neprokazala uskute¢néni deklarovanych sluzeb
poskytnutych spolecnosti IML. a Ing. R. P., zaroven ji vSak neumoznili uvedené sporné
skutec¢nosti prokazat pravée vypovédi svédka. Zduraznila, Zze danovy fad nestanovi Zadnou
prioritu jednotlivych dukaznich prostredkua. V duasledku neprovedeni navrzenych vyslecht svédka
tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pficemz dan z pfijma pravnickych osob
byla stanovena na zakladé neuplné zjisténych skutec¢nosti.

[47] Co se tyce navrzeného vyslechu jednatelky spolecnosti IMLL Pharm.Dr. Ivy Hlavacové,
ze spravnich spisu je zfejmé, ze v reakci na druhou vyzvu k prokazani skutecnosti stézovatelka
pfedlozila spole¢né pisemné vyjadfeni s jednatelkou spole¢nosti IML. Z uvedeného prohlaseni
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vyplyva, jakym zptsobem a v jaké vysi byla stézovatelce fakturovana ¢astka za sjednané sluzby,
dale konkrétni obsah poskytnutych sluzeb spocivajici ve sdileni veskerych informaci ziskanych
z ¢lenstvi ve sdruzeni AEDL a konecné rovnéz napln c¢innosti zminéného sdruzeni. Stézovatelka
navrhla spravci dané a nasledné i zalovanému a krajskému soudu provedeni vyslechu jednatelky
spolecnosti IML za tucelem prokazani uskutecnéni deklarovanych sluzeb. Z pfedlozeného
pisemného prohlasent je vSak zfejmé, ze Pharm.Dr. Iva Hlavacova jiz spolupraci se sté¢zovatelkou
sama potvrdila, pficemz popsala obsah poskytnutych sluzeb i Gcast zastupct spolecnosti IML
na pracovnich poradach sdruzeni AEDL véetné jejich piinosu pro stézovatelku.

[48] V piipad¢ navrzeného vyslechu Ing. R. P. stézovatelka uvedla, ze predmétna vypoved by
prokazala, jakou cinnost zminény auditor pro stézovatelku vykonaval a za co ji vystavil fakturu.
Ze spravnich spist je zfejmé, ze v reakci na prvni vyzvu k prokazani skutec¢nosti stézovatelka
pfedlozila pisemné prohlaseni Ing. R. P., v némz uvedl, Ze v roce 2013 provadél pro stézovatelku
audit ucetnich zavérek za roky 2010 a 2011, dale Ze na poskytnuti pfedmétnych sluzeb se dohodl
s jednatelem stézovatelky, ze pfi vyhotovovani auditd postupoval podle pokyni Komory auditort
CR a kone¢né Ze audity dokondil v plném rozsahu a vystavil piislusné zpravy, piicemz za
popsané cinnosti vyfakturoval sjednanou odménu. Z predlozeného pisemného prohlaseni je
zfejmé, ze sam Ing. R. P. potvrdil provedeni deklarovanych auditt ucetnich zavérek stézovatelky
za roky 2010 a 2011.

[49] Podle stézovatelky je dale v posuzovaném pifpadé ziejmé, ze krajsky soud postupoval
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019 - 68,
a nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, pokud odmitl provést
navrzené svédecké vypovédi s ohledem na jejich nadbytec¢nost a takovy zavér byl pfedcasny.
Konkrétné pak namitla, ze se mél pfi vyslechu jednatelky spolecnosti IML dotazat na konkrétni
obsah sjednanych sluzeb a Ing. R. P. jaké ucetni zavérky v roce 2013 stézovatelce poskytl.
Zopakovala, ze danové organy nepostupovaly konzistentné, pokud obdobné jako v pfipadé M. L.
neprovedly i pfedmétné dakazy.

[50] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, provedeni dikazu lze odmitnout
pro nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni
bez davodnych pochybnosti postavena najisto. Stézovatelka pak v kasac¢ni stiznosti konkrétné
uvedla, na jaké skutec¢nosti se mél spravce dané navrzenych svédka dotazovat. Jak vsak Nejvyssi
spravni soud jiz vySe popsal, pravé zminéné skutecnosti uvedli pfedmétni svédci jiz v jejich
pisemnych prohlasenich, které stézovatelka pfedlozila spravci dané. Z vyse uvedeného pfitom
vyplyva, ze navrhovala-li stézovatelka k prokazani obdobnych skute¢nosti provedeni svédeckych
vypovédi, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, co dalstho mohli jednatelka spolec¢nosti
IML ¢i Ing. R. P. v této souvislosti uvést a jaka nova zjisténi do posuzovaného pfipadu vnést.
Zaroven nelze mit vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu za to, Zze by zminéni svédci své
ptedchozi zavéry popfeli.

[51] Piedlozila-li tak stézovatelka pisemné prohlaseni Pharm.Dr. Ivy Hlavacové, kterou danové
organy i krajsky soud fadné vyhodnotili jako dikaz a nasledné odmitli pravé s odkazem
na zminéné prohlaseni ve spojitosti s ostatnimi shromazdénymi dukazy provést navrzeny vyslech
zminéné svédkyné pro nadbytecnost, nelze takovému zavéru niceho vytknout. Pokud
k obdobnému zavéru dospéli rovnéz v piipadé navrzené svédecké vypovédi Ing. R. P., byl takovy
postup danovych organi i krajského soudu spravny. Jinymi slovy vzhledem k vyse uvedenému je
zfejmé, ze skutecnosti, kjejichz prokazani navrhla vyslechy zminénych svédka, byly jiz
pfedmétnymi svédky konkrétné popsany v jejich pisemnych prohlasenich. Anijimi se vsak
sté¢zovatelce nepodafilo prokazat uskute¢néni deklarovanych sluzeb od spolecnosti IML a Ing. R.
P., a to s poukazem na dalsi shora uvedena zjisténi danovych organu, s nimiz se ztotoznil krajsky
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soud a ktera nebyla v kasacni stiznosti zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud proto uvedené
kasacni namitce nepfisvédcil.

[52] Ve vztahu k vyslechu svédka M. L. sté¢zovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze zalovany a
krajsky soud jeho vypovéd vyhodnotili nespravné, pficemz v této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. . 8 Afs 65/2005 - 79. Dile citovala
stézejni pasaze jeho vypovédi, z nichz podle ni ve spojeni s ostatnimi pfedlozenymi dukazy
vyplyva, ze v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmut fadné prokazala danovou ucinnost naklada
vynalozenych na sluzby poskytnuté M. L. Doplnila, Ze pfedmétna vypovéd v souhrnu s ostatnimi
dukazy nevyplyva vijeji neprospéch. Mezi vydaji a pifjmy ostatn¢ nemusi existovat vécna
souvislost, prokaze-li, ze deklarované vydaje vynalozila za ucelem dosazeni pfijmt vedenych
konkrétnim farmaceutickym cilem, k jehoz dosazeni prokazatelné vynalozila usili.

[53] Zalovany a krajsky soud konstatovali, Ze ani na zakladé vyslechu svédka M. L. se stézovatelce
nepodafilo prokazat faktické uskuteénéni sluzeb deklarovanych v danovém pfiznani. Konkrétné
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatelka neprokazala konkrétni
obsah jednotlivych plnéni ani k jakému dcelu byla pouzita, pficemz nedolozila jejich jakykoli
hmotny vystup. Pokud stézovatelka dile pfedlozila marketingové studie, neprokazala jejich
vécnou a casovou souvislost s pfedmétem sporné¢ho plnéni. Stézovatelka soucasné neprokazala,
jaké byly jeji konkrétni pozadavky na predmétné sluzby, o jaké konkrétni prace a jednani slo, jaké
byly jednotlivé vystupy sjednané spoluprace ani rozsah a vysi odmény. Obsahové neidentifikovala
ani jediné plnéni poskytnuté M. L. Z pfedlozenych dikazt ani neplyne, co znamenala castka
8.000 EUR za dopravu, kdo kam jezdil, pro¢ stézovatelka platila za zrusené konzultace, kdo,
komu, kdy a jak prezentoval SWOT analyzu a jaké pfijmy mély byt vynalozenim pfedmétnych
nakladu ziskany.

[54] Spravce dané dne 29. 4. 2019 wvyslechl M. L., pficemz zjeho vypovédi vyplyvaji pro
posuzovanou veéc nasledujici relevantni skute¢nosti. Svedek vypovédel, ze pro stézovatelku v roce
2013 provadél konzultace v oblasti farmaceutického trhu, kdy jeho hlavni naplni sjednanych
¢innosti byl vybér portfolia produktd, shromazdovani kontakti na importéry konkrétnich
produktd, vyhodnoceni obecnych rizik i rizik souvisejicich s obchodnimi pfipady a nasledna
doporuceni pro dalsi kontakt k uzavieni obchodniho piipadu. Dale sledoval budouci nové
vyrobky farmaceutickych firem a jejich zakomponovani do uhradového systému sledovanych
zemi. Pro stézovatelku nasledné vyhledaval vhodné produkty poptavané v ramci evropského
nebo svétového trhu, které by byly rovnéz v Ceské republice cenové efektivni.

[55] Hlavnim ucelem poskytnutych sluzeb tak mélo byt pochopeni zakonitosti fungovani trhu
s farmaceutickymi produkty stéZzovatelkou a na pilotnich obchodnich pfipadech demonstrovani
efektivnosti obchodovani s konkrétnimi preparaty. Popsané cinnosti a zjisténi pak byly osobné
konzultovany s jednatelem stézovatelky, kdy dochazelo k pfepoctim jednotlivych vzorovych
piipadt a vyhledavani novych vhodnych produkta na cesky trh. Pii zpracovavani popsanych
zajmovych oblasti pfitom svédek vychazel z desitek odbornych materialt, jako byly pfedlozené
marketingové studie, a to zejména za ucelem jeho pfipravy ke konkrétni praci se stézovatelkou
a interpretaci jejich nosnych zavéra. Na otazku, zdali mél z popsanych konzultaci s jednatelem
stezovatelky néjaké hmotné vystupy, svédek uvedl, Ze v nckterych piipadech bylo mozné
za takové materiadly povazovat seznamy vhodnych Iéka, které viak byly sestavovany tfetimi
osobami na zakladé celosvétové poptavky, pficemz na zakladé uvedenych seznamu svédek
se stézovatelkou sestavoval konkrétni doporuceni, a to za tcelem jeji budouci orientace na trhu
s farmaceutickymi produkty. Jinak fe¢eno tzv. do slozky si vzhledem k obsahu jeho cinnosti
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svedek pfipravit nic nemohl, jelikoz zminéné seznamy nasledné se stézovatelkou prochazeli
a vhodné produkty vybirali na zakladé jejich preferenci a umysla.

[56] Podle svédka tak konkrétni napln jeho price spocivala v nastudovani podkladt, zejména
z vefejn¢ dostupnych zdroju na internetu, tj. predevsim dat ceskych a zahrani¢nich regulatoru,
vystuptu z odbornych kongrest, materiala z reexportnich veletrht apod., a to v souladu s cili
st¢zovatelky spocivajicimi v zamysleném reexportu produktd do tfetich zemi. Svédek se vyjadfil
rovnéz ke zpusobu vypoctu odmény za sjednané sluzby, kdy na pocatku spoluprace
se stézovatelkou siobé smluvni strany dohodly hodinovou sazbu, pficemz celkovy pocet
odpracovanych hodin byl stéZovatelce vzdy na konci piislusného kvartalu roku 2013 fadné
pfedlozen s rozepsanymi hodinami pfipravnych praci a hodinami stravenymi na osobnich
konzultacich. Cena v rozmezi plus minus 5 % pak byla na zacatku spoluprace stanovena
jako urcity rozpocet, ktery nechtéla sté¢zovatelka prekrocit.

[57] K otazce spravce dané, co znamenala c¢astka 8.000 EUR za dopravu a kdo kam jezdil, sveédek
uvedl, ze uvedena castka pfedstavovala pausalni dohodnutou cenu za cestu za dopravu z mista
bydlisté svédka do Ceské republiky. Déle konstatoval, e stézovatelce fakturoval rovnéz ¢astky
za zrusené konzultace, jelikoz za timto dcelem mél jiz alokovan jeho cas, avsak z nejriznéjsich
jemu neznamych davodu byly sjednané konzultace zruseny piimo stézovatelkou. Ve vztahu
k prezentaci SWOT analyzy pak svédek uvedl, Ze ji osobné prezentoval jednateli stéZzovatelky
v prub¢hu ctvrtého kvartalu roku 2013. Konkrétné prezentoval jednotlivé urovné SWOT analyzy
na zakladé celkové rocni prace pro stézovatelku. Svédek shrnul, Ze jeho prace pro stézovatelku
slouzila kjeji pfipravé na budouci samostatné obchodovani sléky a ziskavani spravnych
obchodnich pfilezitosti. Uvedené potvrdila sama sté¢zovatelka, kdy konstatovala, ze na zakladé
sluzeb poskytnutych M. L. ziskala objednavku ve vysi stovek miliona korun s ocekavanym ziskem
ve vysi desitek miliont korun, ktery se vsak nakonec nerealizoval, coz spravci dané fadné
dolozila.

[58] Nejvyssi spravni soud vzhledem k citovanym vypovédim svédka M. L. konstatuje, ze se ke
vsem vyse popsanym pochybnostem spravce dané svédek vjeho vypovédi presvédcivé a
podrobné vyjadiil. Zalovany ani krajsky soud se viak uvedenymi skute¢nostmi fadné nezabyvali,
pficemz nijak nepopteli vérohodnost vypovedi svedka, ani konkrétné nevysvétlili, z jakych
divodi po provedeni vyslechu svédka M. L. nebyly pochybnosti spravce dané ohledné
faktického uskutecnéni deklarovanych sluzeb rozptyleny. Z uvedeného je zfejmé, Ze zavéry
zalovaného ani krajského soudu neodpovidaji skutkovym okolnostem pfipadu, respektive nemaji
dostatecnou oporu ve shromazdéném spisovém materidlu. V tomto sméru byl tedy naplnén

davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[59] Stézovatelka koneéné namitla, Ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS, se nerealizované kurzové
rozdily nezahrnuji do zakladu dané. V posuzovaném piipadé pfitom spravce dané i zalovany
o existenci cizoménového zavazku vici dodavateli stézovatelky M. L. veédéli, jelikoz méli
k dispozici jeji ucetnictvi, pficemz zaroven v danové kontrole posuzovali vSechny skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, a to i ¢l. 10 danového pfiznani, jehoz prostfednictvim byly
nerealizované kurzové rozdily zahrnuty do zakladu dané. Spravce dané ani zalovany vsak o
nerealizované kurzové rozdily zaklad dané¢ stézovatelky neupravili. Pokud zaroven méli spolecné
s krajskym soudem za to, Ze stézovatelka v této souvislosti neuvedla nic konkrétntho, méli ji
v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54,
vyzvat k doplnéni jejtho tvrzeni. Stézovatelka doplnila, Ze neexistuje vztah mezi danovym
nakladem a souvisejicim nerealizovanym kurzovym rozdilem, uplatnuji se tak nezavisle na sobé,
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pficemz by vsak bylo nelogické, aby spravce dané neuznal danovou ucinnost konkrétniho
nakladu stézovatelky, avSak souvisejici nerealizovany kurzovy rozdil ponechal v zakladu dané¢.

[60] Otazkou zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdild do zakladu dané danového subjektu
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v stézovatelkou opakované odkazovaném rozsudku
ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, ¢ 2626/2013 Sb. NSS. Dospél pfitom k zavéru,
ze nerealizované kurzové rozdily vyjadfuji stav, ktery dosud nenastal a je pouze simulovan
pro potfeby ucetnictvi, a to za ucelem vykazani vyse zavazku v ceské méné. Ziskem pfitom muze
byt pouze zhodnoceni koruny vuci zahrani¢nf méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které
je ovsem jasné az k datu uskutecnéni financni operace. Je tak tfeba rozliSovat mezi ,kurzovymi
rozdily* vzniklymi pouhym pfepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi ,,kurzovymi
zisky®, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji
zdanitelny pffjem, nebot’ vznikaji pouze na zikladé pfepoctu a nemaji zadny relevantni zaklad
v nakladani s majetkem (operativn{ ¢innosti podnikatelského subjektu), nemaji zadny vliv a dopad
na hospodafskou produktivitu, respektive vysledek hospodafeni. Jedna se fakticky pouze
ovirtualni zisky (nebo ztraty), které se nezahrnuji do zakladu dané (srov. dale rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢.j. 5 Afs 53/2011 - 94, ze dne 25. 1. 2013,
¢.j. 5 Afs 56/2012 - 37, a ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54).

[61] V posuzovaném piipad¢ je pfitom zfejmé, Ze o cizoménovém zavazku stézovatelky vici
jefimu dodavateli M. L. spravce dané i zalovany védéli, pokud vramci danové kontroly
posuzovali mimo jiné deklarované naklady na dhrady jim poskytnutych plnéni. Nadto soucasti
danové kontroly, jak spravné poukazala stézovatelka, byly vSechny skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, pficemz
spravce dané¢ mél kdispozici rovnéz pifslusné ucetnictvi stézovatelky. Zaklad dané
o nerealizované kurzové rozdily vSak spravce dané neupravil, pficemz v této souvislosti odkazala
st¢zovatelka na fadek 10 danového pfiznani.

[62] Zalovany byl proto povinen uvedené vzit vuvahu a v piipadé nejasnosti, kterych
konkrétnich castek se otazka, zda kurzové rozdily byly, nebo nebyly realizovany, tyka,
a zda se jednalo o vynosy ¢i ztraty, vyzvat stézovatelku k patficnému doplnéni jejich tvrzeni.
To se mohlo tykat jak vyse castek, tak okolnosti, na zaklad¢ nichz se mohl spravce dané ucinit
usudek, zda k realizaci pffjmua ¢i vzniku vydaje formou kurzovych rozdild doslo, anebo nikoli.
Takto vsak zalovany nepostupoval, v dusledku ¢ehoz nezjistil skutkovy stav véci v dostatecném
rozsahu.

[63] S ohledem na nutnost se dale zabyvat skutkovymi zjisténimi ve vztahu k deklarovanym
sluzbam od M. L., nebylo mozné jiz posoudit namitku stézovatelky, Ze mezi nerealizovanymi
kurzovymi rozdily a souvisejicim danovym nakladem neexistuje zadny vztah a uplatiuji se tak
nezavisle. Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelkou a s ohledem na
zavéry formulované v jeho dfivejsi judikatufe dodava, Ze by bylo nelogické, aby v piipadé
neuznani urcitého nakladu stéZzovatelky vynalozené¢ho podle § 24 zakona o danich z pfijma byl
s nim souvisejici nerealizovany kurzovy rozdil i nadale soucasti zakladu dané.

[64] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani zavéry krajského soudu ve vztahu k nerealizovanym
kurzovym rozdilam nemaji dostatecnou oporu ve shromazdéném spisovém materialu,
respektive neodpovidaji skutkovym okolnostem posuzovaného pfipadu, v dasledku cehoz
byl i v tomto sméru naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[65] S ohledem na vsechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrudil. Jelikoz jiz v fizeni o zalobé
byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, krajsky soud by v novém zalobnim fizen{
nemohl ucinit nic jiného, nez jej zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud
o zalob¢ sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4
s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
pouzitého pfimérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[66] V dal$im fizeni tedy Zalovany doplni sva skutkova zjisténi ve shora naznaceném sméru,
aby mohl ucinit spolehlivy zavér o tom, zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno ohledné
prokazani uskuteénéni deklarovanych sluzeb od M. L. a zda mély byt ptipadné kurzové rozdily
zahrnuty do jejtho zakladu dané.

[67] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1 o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nadhradé nakladu fizeni pfed krajskym
soudem a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze sté¢zovatelka ma vici
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny
uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.).

[68] Davodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odména
a nahrada hotovych vydaju zastupcu stézovatelky. Stézovatelka byla v zalobnim fizeni zastoupena
Ing. Radkem Lanc¢ikem, danovym poradcem; jde o osobu vykonavajici specializované pravni
poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct
Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro uréeni jeji
vys$e se obdobné uzije vyhliska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif*). Odména zastupce sté¢zovatelky byla v Zzalobnim fizeni
urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
ato za tfi ukony pravn{ sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby
a sepsan{ repliky), tedy v celkové vysi 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tif ukont pravni sluzby,
cozje celkem 900 K¢ Odména za zastupovani advokatkou za fizeni o kasacni stiznosti
byla ur¢ena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, a to za dva dkony pravn{ sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
kasacni stiznosti), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) cini
podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou dkonua pravni sluzby,
coz je celkem 600 K¢. Ve vztahu k ostatnim podanim stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd nepfiznal, jelikoz jejich stéZzejnim obsahem
bylo pouze opakovani dfive uplatnéné kasacni argumentace a jeji dalsi rozhojfiovani. Nejvyssi
spravni soud v systému ARES ovéfil, Zze zastupce stézovatelky v zalobnim fizeni i zastupkyné
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti jsou platci dané z pfidané hodnoty, zminéné odmény
a nahrady hotovych vydaju ve vysi 17.000 K¢ tak musi byt podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySeny
o ¢astku 3.570 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %.

[69] Celkové davodné vynalozené naklady soudnfho fizeni stézovatelky cini 28.570 K.
Proto Nejvyssi spravn{ soud ulozil procesné nedspésnému zalovanému povinnost zaplatit
tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobe,
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ato k rukam jeji zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
pfiméfenou lhitu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





