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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobkyné: Deltasys, s.r.o.,
IC 27661903, se sidlem Loosova 335/12, Brno, zast. Mgtr. Michalou Tumovou, advokatkou,
se sidlem Purkynova 3091/97c, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 2. 2020,
¢.j. 6948/20/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2021, ¢ j.31 Af26/2020 - 65, o navthu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasacni stiznosti zalobkyné¢ se nepfiznava odkladny dcinek viaci rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 31 Af26/2020 - 65.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhat¢ ti dna od pravni moci tohoto usneseni
Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim  zalovaného  zedne  21.2.2020, <. j. 6948/20/5200-11432-807689,
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢ntho ufadu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 6.6.2019, ¢.j.3185985/19/3003-52523-711216. Timto rozhodnutim byla zalobkyni
doméfena dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31. 12. 2013
ve vysi 1.708.100 K¢.

[2] Zalobkyné se proti uvedenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Brné. Tuto
zalobu krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 31 Af 26/2020 - 65, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka) blanketn{ kasacni stiznost.
Spolu s jejim doplnénim pak stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Tuto svoji zadost odavodnila nasledovné: ,,Podle § 107 s 7 5. kasaini stiZnost nemd
odkladny iiinek k aplaceni dané 3 pifimi pravnickych osob za rok 2013 ve vysi 1.708.100 K¢ a pendle 3 této
dané ve vysi 341.620 Ké: V'zhledem k rizikn, se by sprivee dané mobl diugnon daii a pendle vymahat dariovon
excekenct, navrhuje stégovatel, aby Nejpyssi spravni sond priznal kasaini stiznosti odkladny ricinek.

[4] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen,,s. f. s.”), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
se uzije pfiméfené. Podle §73 odst. 2 s.f.s. lze pfiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka
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pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter
institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasna procesni
ochrana stéZovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[6] Vyse uvedené podminky vsak stézovatelka nenaplnila. Ve svém navrhu totiz ani netvrdila,
ze by pro ni vikon rozhodnuti mohl pfedstavovat zavaznou ujmu, ani toto tvrzeni nedolozila.
Ostatné rozhodnuti zalovaného je jiz déle nez rok a pul vykonatelné. Kdyby proto s vykonem
rozhodnuti byl spojen zavazny zasah do prav stézovatelky, nepochybné by jej byla schopna
pfinejmensim popsat ve svém navrhu. Stézovatelka se vsak ve svém navrhu omezuje na vyjadfeni
obavy z mozné danové exekuce.

[7] Je pfitom nutné podotknout, Ze zaplaceni financ¢ni castky obecné nepfedstavuje nevratny
zasah do prav, nebot’ v pfipadé sté¢zovatelcina uspéchu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
(a v pfipadném nasledném fizeni) by zalovany byl povinen ji tuto c¢astku vratit. Hrozba danové
exckuce tedy sama o sobé nepfedstavuje hrozbu zavazné Gjmy. StéZzovatelka pfitom neuvedla
zadny davod, pro¢ by tomu v jejim piipadé mélo byt jinak.

[8] Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
dostatecné neosvédcila, ze nepfiznanim odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti by ji vznikla
zavazna ujma.

[9] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepovazoval ujmu hrozici stézovatelce za odtvodnujic
pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti, neposuzoval jiz podrobnéji Gjmu, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, ani pfipadny rozpor pfiznani odkladného ucinku s dulezitym
vefejnym zajmem.

[10] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky zamitl a odkladny
ucinek jeji kasacni stiznosti nepfiznal.

[11] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka je navrh
na pfiznani odkladného tucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 Kc.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi
a lhuté uhradila [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[12] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpuisobu:
e vylepenim kolkt na vyznacené misto na tiskopisu pfipojeném k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vrat’te soudu, kolkové
znamky neznehodnocuijte;
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e bezhotovostné pievodem na tcet soudu dislo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040327021.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhute zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni
soud vymahat.

V Brné¢ dne 24. zafi 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.
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| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





